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Ekopolitik DUstince Merkezi olarak, Turkiye’de yargi anlayisi ve yargi yonetimine iliskin yaklasik on ay stiren kapsamli
bir arastirma ve inceleme slrecinin sonunda, huzurdaki raporu kamuoyunun dikkatine sunmaktayiz.

Bilinmelidir ki Turk yargi sisteminin sorunlar yalnizca Cumhuriyet ddnemine 6zgi degildir; Cumhuriyet dncesinde de
var olmus ve bu yapisal sorunlar diinden bugiine devam etmektedir. Bu nedenle asagidaki raporda tespit edilen
konularin sadece bugiini degil, gecmisi de ilgilendiren ve ¢dzim Uretmemiz gereken hususlar oldugunu dustinlyoruz.

Calismamiz, yalnizca teorik bir degerlendirme degil; uygulamanin tim katmanlarini dikkate alan, ¢cok boyutlu ve
bltlincul bir bakis agisinin Griinddur. Bu rapor hazirlanirken yalnizca akademik ¢evrelerin gérusleriyle yetinilmemis;
kiirsiiniin 6nlinde ve arkasinda gérev yapan hakimler, savcilar, avukatlar, yardimci adli personel, adalet birokrasisi
mensuplari, gecmis dénemlerde Ust dlzey yargi gérevlerinde bulunmus isimler ile siyaset kurumu icinde sorumluluk
Ustlenmis aktorlerin degerlendirmelerine de basvurulmustur. Bu farkl perspektiflerden gelen elestiri ve Oneriler,
calismanin temel yapi taslarindan birini olusturmustur.

Arastirmamizin metodolojik yaklasimi, yargr sistemini 360 derecelik bir bakis acisiyla ele almak olmustur. Bu ¢ergevede
yalnizca ulusal uygulamalarla yetiniimemis; uluslararasi alanda 6ne ¢ikan iyi uygulama &rnekleri de incelenmis,
Turkiye'deki yargl sistemi ve pratikleriyle mukayeseli bir degerlendirmeye tabi tutulmustur. Elde edilen bulgular
dogrultusunda, mevcut sorun alanlannin &tesine gecilerek, somut ve uygulanabilir &neriler gelistiriimesi
hedeflenmistir. Calisma stirecinde, daha 6nce bu alanda kaleme alinmis ve referans olarak kabul edilen raporlar
ayrintill bicimde incelenmistir. Bu raporlarin dnemli bir béliminde sorun tespitlerinin blyik 6lcide 6rtistigu, buna
karsilik ¢6zUm 6nerilerinin ya sinirli kaldigi ya da yeterince derinlestiriimedigi gézlemlenmistir. Bizler, bu calismada
yalnizca kendi gézlem ve kanaatlerimize degil, gegcmiste yapilmis tim calismalara elestirel bir gézle yaklasarak, elde
edilen verileri objektif ve akademik bir degerlendirmeden gecirmeyi esas aldik.

Son yillarda Adalet Bakanlidi tarafindan yUrittlen reform ve modernizasyon calismalari kapsaminda, adliye binalarinin
fiziki kosullan ile teknik altyapisi uluslararasi standartlara uygun hale getirilmis; bu yatinmlar yargi mensuplarinin
galisma ortamlarinin gegcmis dénemlere kiyasla niteliksel olarak ileri bir seviyeye tasindigini géstermistir. Buna ek
olarak, yargi strateji belgeleri ve yargi reformu programlar araciligiyla adalet sistemindeki yapisal ve isleyise iliskin
sorunlarin daha etkin bigcimde ele alinmasina yonelik kapsamli degerlendirmeler yapilimakta; yargi hizmetlerinin
etkinligini artirmaya yonelik gicli bir kurumsal irade ortaya konulmaktadir. Bu cercevede, ekopolitik perspektifle
hazirlanan bu ¢alismanin, mevcut reform sireclerini farkli bir analitik bakis agisiyla degerlendirmeye katki sunmasi ve
politika yapicilar ile karar alicilara politika gelistirme sireclerinde destek saglamasi amaclanmaktadir.

Ekopolitik Diistince Merkezi olarak, bu raporun ortaya ¢cilkmasinda emegdi gecen basta Dog. Dr. Ramazan Aritiirk, Dog. Dr.
Ugur Ozdemir, Ars. Gor. Mustafa Bozoklu, Dr. ibrahim Uslu, Av. M. Emin Giileryiiz, Av. Abdiilkadir Taplamaci ve Av.
Altug Bayraktar’a; raporu okuyarak degerli gorus ve 6nerileriyle katki sunan akademik ve yargi camiamizin tim degerli
mensuplarina tesekkir eder, stkranlarimizi sunariz.

Bu raporun, Turkiye’de yargi sisteminin glclendiriimesine ydnelik yapici bir tartisma zemini olusturmasini ve hukuk
devleti ilkesinin tahkimine katki saglamasini temenni ediyoruz.

Ekopolitik Dlslince Merkezi
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NizamUImUlk’Gn ylzyillar éncesinden devlet yonetimine distigld o meshur serh, buglin hala gecerliligini
korumaktadir: “Devlet kifr ile abad olur, ancak zulm ile abad olmaz.” Bu ilke, adaleti devletin bekasini saglayan
yegane kolon olarak tarif eder. Ancak adalet kavrami, gliniimiizde siklikla dar bir gcerceveye sikistirilarak yalnizca
yargilamanin ve ceza hukukunun bir sonucu olarak algilanmaktadir; bu ise eksik bir kavrayistir. Adalet, 6z
itibariyla “her seyin yerli yerinde olmasi” halidir. Toplumsal isleyiste bir makam veya hak, onu hak etmeyen kiside
bulundugunda oradaki denge bozulur ve zulim dogar. Devletin asil varlik sebebi de yasalari mekanik bir sekilde
uygulamaktan Ote, liyakati ve hakkaniyeti esas alarak bu yapisal dengeyi korumaktir. Adalet kavraminin bu
derinlikli ve butincll perspektifi, mevcut yargl pratiklerimizin ve kurumsal yapimizin degerlendiriimesinde de
temel cikis noktasini olusturmalidir.

Turkiye'de yargi sistemi, uzun slredir hem toplumsal hem de kurumsal diizeyde yogun tartismalarin odaginda yer
almaktadir. Yargl bagimsiziigi, tarafsizlik, hukuk mesleklerindeki insan kaynaginin niteligi, makul sirede yargilanma
hakkinin korunmasi ve kurumsal seffaflik gibi temel alanlarda biriken sorunlar, yalnizca sokaktaki vatandasin adalet
algisini degil, ayni zamanda hukuk profesyonellerinin mesleki motivasyonunu ve kurumsal aidiyet duygusunu da
etkilemektedir. Bu ¢ercevede yargl reformu, dénemsel olarak kamuoyunun ve karar alicilarin gtindemine girmekle
birlikte, cogu zaman reel kisitlar ve kurumsal geleneklerle uyumsuz “ideal” yargr modeli tasarimlan ile 6zellikle ceza
hukuku alaninda karsilasilan bireysel hak ihlallerine odaklanan siyasi aktivizm arasinda salinan bir tartisma zemini
Uzerinde yurimektedir. Bu ikili eksen, reform taleplerinin hem toplum nezdinde hem de karar alicilar nezdinde etkili ve
uygulanabilir politikalar haline gelmesini zorlastirmakta; taleplerin kimi zaman maksimalist ve hayattan kopuk oldugu
yoéntndeki elestirileri beslemektedir.

Raporun ilerleyen bélimlerinde ayrintih bicimde ele alinacak olmakla birlikte, daha en basta vurgulanmasi
gereken husus, bir bosanma davasinda veya kadastro davasinda taraflarin makul siirede yargilanma hakki ile
ceza yargilamasinda yarginin bagimsizlidi ve tarafsizligi ilkesi arasinda bir dncelik-sonralik ya da dnem siralamasi
kurmaktan kaginma geregidir. Yargi sistemine bitincil ve mimkin oldugunca nétr bir perspektiften bakmak,
farkll yargi kollarindaki ortak sorunlar sogukkanlilikla tespit etmek ve maksimalist yaklasimlardan sakinarak
ilerleme saglanabilecek en kritik alanlarda etkili ve verimli ¢6zim O&nerileri gelistirmek, bu ¢alismanin temel
hareket noktalarindan birini olusturmaktadir. Boylelikle ¢alisma, reform tartismalarini hem hak eksenli hem de
kurumsal kapasiteyi gézeten dengeli bir cercevede yeniden konumlandirmayi amaclamaktadir.
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Bu rapor, yargi reformuna iliskin tartismalarin yalnizca normatif ve kavramsal dizeyde kalmasini 6nlemek; gtincel
veriye, sahadan gelen sistematik gdzlemlere ve Onceki calismalarin analitik sentezine dayali somut bir
degerlendirme Uretmek amaciyla hazirlanmistir. Raporun temel ¢ikis noktasi, yargi alaninda sikga dile getirilen
sorunlarin, olculebilir gdstergeler, tutarli bir yéntem ve karsilastirilabilir bulgularla desteklendigi, bdylece hem
tartismanin niteliginin ylkseltildigi hem de reform alanlarinin énceliklendirilmesinin mimkiin hale geldigi bir
cerceve sunmaktir. Bu yolla, mevcut sorunlarin nedenlerini daha berrak sekilde ortaya koymak, hangi alanlarda
yapisal doénustime ihtiyag duyuldugunu gdstermek ve reform sireglerinde politika yapicilara, meslek 6rgitlerine
ve akademik gevrelere yol gdsterici bir analiz sunmak hedeflenmektedir.

Bu amac dogrultusunda rapor, U¢ temel kaynaga dayanmaktadir: (i) Ttrkiye’nin farkli illerinden yizlerce hukuk
profesyonelinin katiimiyla gerceklestirilen kapsamli anket calismasi; (i) hakim, savci, avukat ve akademisyenlerden
olusan kidemli hukukgularla yapilan derinlemesine mulakatlar; (iii) son yillarda yayimlanmis yargi reformu raporlari ile
strateji belgelerinin karsilastirmali analizi. Bu G¢ kaynak birlikte ele alindiginda, yargi sisteminin ic isleyisine,
performansina ve reform ihtiyacina iliskin algi, veri ve uygulama deneyimi, birbirini tamamlayan bir bGtinlik
icinde incelenebilmektedir.

Raporun ilerleyen bolimleri, dnceki g¢alismalardan elde edilen birikimi 6zetlemekte, sahadan gelen ortak
kanaatleri sistematik bicimde aktarmakta, anket bulgularini dért temel tema etrafinda ayrintili olarak incelemekte ve
son bolimde yargi sistemimizin ihtiyag duydugu distinllen ¢6zim Onerileri sunmaktadir. Boylece galisma, hem
mevcut durumu nesnel bicimde ortaya koymayi hem de pratikte hayata gegirilebilir reform adimlarina isik tutmayi
amaclamaktadir. Rapordan beklenen, yargi aktdrleri arasindaki diyalogu gugclendiren, veri temelli ve 6lculebilir
hedeflerle desteklenmis bir reform perspektifine katki saglamasi; tartismalan kisisel deneyim ve tekil érnekler
dizeyinden cikararak kurumsal kapasite, yapisal dénisim ve hak temelli yaklasim ekseninde yeniden
cercevelemesidir.
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YARGI REFORMU CALISMALARININ GENEL GORUNUMU

Turkiye’de “yargi reformu” baslidi altinda sekillenen ¢alismalar, genel olarak ¢ ana kiimede toplanmaktadir: (1)
Avrupa Konseyi ve Avrupa Birligi is birligiyle ylUritllen uyum programlari ile kapasite ve kalite projeleri, (2)
yuritme organi tarafindan hazirlanan resmi strateji belgeleri ve bunlara bagli eylem planlari, (3) meslek 6rgutleri,
akademi ve sivil toplum kuruluslar (STK) tarafindan Uretilen degerlendirme ve politika raporlari. Bu l¢ eksen,
yargi alanindaki reform tartismalarinin hem normatif gercevesini hem de kurumsal uygulama boyutunu belirleyen
baslica kanallar olusturmaktadir.

Kamu kesimi tarafindan yUritilen ¢calismalar incelendiginde, 2009 yilindan bu yana dért ayr “yargi reformu
strateji” ddnemi ve bunlara eslik eden ¢cok sayida “yargi paketi” araciligiyla mevzuat ve kurumsal yapida ardisik
degisiklikler yapildigi gériilmektedir. Bu siirecte &zellikle 2021 tarihli insan Haklari Eylem Plani (IHEP) ile
2025-2029 doénemini kapsayan yargl strateji belgesi, son dénemin ¢erceve metinleri olarak 6ne cikmaktadir.
Bununla birlikte, yargida hedeflenen yapisal dénlsimlerin en yogun ve bitlincil bicimde ele alindigi dénem,
Avrupa Birligi’ne uyum strecinin siyasal giindemde belirleyici oldugu yillar olmustur. Bu evre, hem mevzuat
uyumu ve kurumsal kapasite gelistirme projelerinin cgesitlendidi, hem de yarginin isleyisine iliskin uluslararasi
standartlarla daha sik karsilastirma yapildigi bir dénem olarak dikkat gekmektedir.

Sivil toplumun yargi reformuna yonelik calismalar da biytk dlgtide bu déneme paralel olarak gi¢lenmis; cesitli
STK’lar, meslek orgutleri ve akademik gevreler, hem normatif standartlari hem de uygulamadaki sorunlari ele
alan kapsamli raporlar, izleme calismalari ve reform Onerileri Uretmislerdir. Ancak son on yilda, devletin yargi
strateji belgeleri ve IHEP gibi programlarla reform giindemini siirdiirmesine karsin, STK’larin yargi reformu basligina
donik sistematik ve kapsamli politika Gretme faaliyetlerinde belirgin bir azalma gézlenmektedir.

Son dénemde akademi ve sivil toplum aktorlerinin ilgisi, blyulk 6élgtide yargi bagimsizhig, ifade 6zglrltigu ve ceza
hukuku baglaminda adil yargilanma hakki gibi belirli alanlarda yogunlasmistir. Ortaya ¢ikan g¢alismalar, daha gok
somut dava orneklerine, kampanya odakli izleme faaliyetlerine ve hak ihlallerine iliskin kisa vadeli midahale ve
savunuculuk mekanizmalarina dayanmakta; bu nedenle, yargl reformunun kurumsal tasarim, insan kaynagi,
performans olcutleri ve hesap verebilirlik gibi daha genis boyutlarini kapsayan butincil analizler gérece sinirli
kalmaktadir. Bu durum, ceza yargilamasina iliskin sorunlarin aciliyeti karsisinda sivil toplumun akademik derinlikten
ziyade siyasi aktivizmi dnceleyen bir gizgiye yoneldigini gostermektedir.

Huzurdaki ¢alisma, bir yandan kamu otoritesinin strateji belgeleri ve reform girisimlerini nesnel bicimde analiz etmeyi,
diger yandan sivil toplumun yargi reformu alaninda yeniden veri temelli, bitiincil ve karsilastirilabilir degerlendirmeler
Uretmesine katki saglamayl amaclamaktadir. Bdylece, daginik ve ¢odu zaman pargali ilerleyen reform
tartismalarinin, sistem diizeyinde bir bakis agislyla ele alinmasina ve olasi politika segeneklerinin daha acik ve
tartisilabilir hale gelmesine hizmet etmesi hedeflenmektedir.
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1. Yargi Reformlarinin Uluslararasi Cercevesi: Avrupa Birligi Uyum Siireci ve Avrupa Konseyi
Calismalari

Turkiye’de vyargl reformunun temel dinamosu, uzun sUre Avrupa Birligi'ne (AB) uyum sireci olmustur.
Ozellikle 2000’ yillarin basindan itibaren hazirlanan AB Uyum Paketleri, yargi alaninda hem normatif cercevenin
hem de kurumsal yapinin yeniden diizenlenmesine zemin hazirlamistir. I. Yargi Reformu Strateji Belgesi’nde de
acikca ifade edildigi Gzere, AB ile tam Uyelik mizakerelerine baslayabilmek icin Tlrkiye’nin Kopenhag Siyasi
Kriterleri’'ni yerine getirmesi; yani demokrasi, hukukun Ustinligd ve insan haklarini glvence altina alan
kurumlarin gticlendirilmesi ve azinliklara saygi gosterilerek korunmasinin saglanmasi yoniinde kapsamli tedbirler
almasi beklenmistir. Bu ¢ercevede yUrirliige konulan reform paketleri, sadece munferit mevzuat degisikliklerinden
ibaret kalmamis; yarginin isleyisine, kurumlar arasi denge ve denetim mekanizmalarina ve hak arama yollarina
dogrudan etki eden déntsumler Uretmistir.

Uyum slreci kapsaminda, bir yandan ceza ve medeni yargilama alanini duizenleyen temel kanunlar
guncellenmis, diger yandan yargi kurumlarinin yapisi ve yetkileri yeniden tanimlanmistir. Adli Tip Kurumu’nun
kurumsal kapasitesi gliclendirilmis, uzmanlik alanlarn genisletilmis ve bilimsel rapor Uretme imkanlar artiriimis;
Devlet Giivenlik Mahkemeleri kaldirilarak olaganistii nitelikteki &zel yargi diizeneklerine son verilmistir. istinaf
sistemi hayata gegcirilerek bdlge adliye ve bolge idare mahkemeleri Gzerinden cift kademeli denetim mekanizmasi
kurulmus; bdylece hem ilk derece mahkemelerinin is yukinin dengelenmesi hem de karar kalitesinin
yUkseltilmesi hedeflenmistir. Turk Ceza Kanunu ve Ceza Muhakemesi Kanunu ile bunlar tamamlayan ikincil
mevzuat yurirlige konularak su¢ tanimlari giincellenmis, usul glivenceleri giclendirilmis, tutuklama ve goézalti
rejimi yeniden dizenlenmistir.

Bu slrece paralel olarak, Anayasa Mahkemesi’ne bireysel basvuru yolu taninmis; temel hak ve 6zgurliklere
iliskin ihlal iddialarinin i¢c hukukta etkili bir sekilde incelenmesini mimkin kilan yeni bir denetim katmani
olusturulmustur. Turk Ticaret Kanunu ve Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun yurirlige girmesiyle ticari ve 6zel
hukuk uyusmazliklarinin ¢éziminde uluslararasi standartlarla daha uyumlu, déngorilebilir ve usuli slrecleri
sadelestiriimis bir ¢cergceve benimsenmistir. Hakimler ve Savcilar Kurulu’nun yapisi yeniden diizenlenerek atama,
terfi ve disiplin slreclerinde liyakat, 6ngorulebilirik ve kurumsal hesap verebilirlik vurgusu artiriimis; askeri
yarginin kapsami asamal olarak daraltiimis ve sivillerin askeri mahkemelerde yargilanmasina son verilmesinin
ardindan askeri yargl tamamen tasfiye edilmistir. Bu butlnlik, AB Uyeligi perspektifinin sagladigi ivmeyle, yargi
sisteminin modernlesmesi ve demokratiklesmesi yoniinde kapsamli adimlar atildigini géstermektedir.

Ne var ki 2014-2015 yillarindan itibaren, Turkiye-AB iliskilerinin genel seyrine paralel bicimde, katilim slrecinin
yavasladigi ve AB’nin yillik Turkiye raporlarindaki dilin giderek daha elestirel bir nitelik kazandigi gérilmektedir.
2018’den bu yana katihm miizakerelerinin fiilen durma noktasina geldigi, 2024 tarihli son raporda da teyit
edilmekte; Turkiye’nin hukukun Gstlnligad ve temel haklar alaninda “baslangi¢ diizeyinde hazirlik” asamasinda
oldugu, 6nceki raporlarda tespit edilen temel sorun alanlarinda ilerleme kaydedilmedigi ve ciddi endiselerin
surdugu ifade edilmektedir. Bu degerlendirmeler, yargi alaninda gecmiste atilan yapisal adimlar ile son yillardaki
uygulama ve algi arasindaki mesafenin altini cizmektedir.

Buna ragmen, uluslararasi is birligi kanallan tamamen kapanmamis; 6zellikle Avrupa Konseyi ile yUritllen ortak
projeler araciigiyla yarg alaninda kapasite gelistirme faaliyetleri devam etmistir. “Tirk Yargisinin ifade
Ozgurltigi Konusunda Kapasitesinin Giiglendirilmesi” ve “idari Yarginin Etkinliginin Artinlmasi ve Danistay’in
Kurumsal Kapasitesinin Gug¢lendiriimesi” projeleri, bu is birligi alanlarinin érneklerinden sadece birkagidir.
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Bu gergevede hakim ve savcilarin Avrupa insan Haklari Sézlesmesi ve Avrupa insan Haklari Mahkemesi
ictihadini uygulama bilgi ve becerilerinin gelistiriimesi, idari yargida kanita dayal politika olusturma ve dava
yoénetiminin etkinlestirilmesi, is ylkinldn azaltiimasina déndk alternatif uyusmazlik ¢6zim mekanizmalarinin
glclendirilmesi ve temyiz surelerinin kisaltiimasi gibi hedefler benimsenmistir.

Ayrica “Yargitay’in Kurumsal Kapasitesinin Glclendiriimesi”, “TUrkiye’de Ceza Adalet Sisteminin Giglendirilmesi ve
AIHS ihlallerinin Onlenmesi”, “Alternatif Uyusmazlik Céziim Yollarnnin Gelistiriimesi”, “Kadinlarin Adalete Erisiminin
Desteklenmesi”, “Aile Mahkemelerinin Etkinliginin Artirimasi” ve “Barolarin ve Avukatlarin Avrupa insan Haklari
Standartlarn Konusunda Kapasitesinin Gugclendirilmesi” gibi projeler araciliglyla da ceza adaleti, aile hukuku, idari
yargl ve avukatlik meslegi gibi farkl alanlarda hem kurumsal hem de mesleki kapasitenin glclendiriimesi
amagclanmistir. Boylelikle, AB katiim sirecinin yavaslamasina karsin, yargl reformu gtindeminin uluslararasi
standartlar ve iyi uygulama ornekleriyle iliskisinin tamamen kopmadi§i; daha ¢ok proje temelli ve teknik is birligi
kanallari Gzerinden devam ettigi gériimektedir.

2. Yargi Reformlarinin Ulusal Cercevesi: Yargi Reformu Strateji Belgeleri ve Eylem Planlari

Turkiye’de yargi reformu, esas olarak Adalet Bakanligi tarafindan hazirlanan Yargi Reformu Strateji Belgeleri ve
bunlara bagli Eylem Planlan temelinde yirittlmektedir. Bu ¢ergevede, 2009-2015 yillarini kapsayan I. Yargi Reformu
Stratejisi, 2015-2019 yillarini kapsayan Il. Yargi Reformu Stratejisi, 2019-2023 dénemini kapsayan lll. Yargi Reformu
Stratejisi ve 2025-2029 ddnemini kapsayan IV. Yargi Reformu Stratejisi ardisik bir reform déngisu olusturmaktadir.
Bu belgelerle birlikte, uygulama takvimi, sorumlu kurumlar, performans gostergeleri ve izleme—degderlendirme
usullerinin belirlendigi Eylem Planlari kabul edilmekte; reform slirecinin bitlincil bicimde kavranabilmesi ancak
strateji belgesi ile eylem planinin birlikte degerlendiriimesiyle mimkin olabilmektedir.

Surecin bittintne bakildiginda, Yargi Reformu Strateji Belgelerinin streklilik arz eden temalarinin belirgin bigimde 6ne
ciktigr gérilmektedir. Bu temalar, adil yargilanma hakkinin somut bir uzantisi olarak makul stirede yargilanma ve
adalete erisim; yargi bagimsiziigi ve tarafsizidi ile hukuki glvenligin glgclendiriimesi; yargilama usullerinin
sadelestiriimesi ve hizlandirimasi; teknoloji destekli adalet hizmetleri (UYAP, e-durusma, e-tebligat vb.) ve
alternatif uyusmazlik ¢ézim yollarinin yayginlastirimasi olarak 6zetlenebilir. 2009’dan bu yana hazirlanan tim
belgelerde bu cercevenin korundugu, 2015-2019 ve 2019-2023 ddénemlerinde kurumsal ve teknik adimlarla
derinlestirildigi; 2025-2029 déneminde ise hem bazi uygulamalarin somutlastirnimasi hem de izleme—degerlendirme,
takvim ve sorumluluk matrisi araciligiyla daha él¢ilebilir hale getiriimesinin hedeflendigi gortlmektedir.

Makul slrede yargilama ve usulin sadelestirimesi basliginda Strateji Belgeleri; istinaf ve temyiz mercilerinin
kapasitesinin glclendiriimesi, durusma 6ncesi islemlerin hizlandirilmasi, gereksiz tebligat ve kesif adimlarinin
azaltiimasi, etkin zaman ydnetimi ve dava ydnetimi tekniklerinin uygulanmasi gibi tedbirlere odaklanmaktadir.
2019-2023 dbneminde bdlge adliye ve bdlge idare mahkemelerinin sayisal ve yapisal olarak guglendirilmesi,
mahkeme sayilarinin ve yetki alanlarinin yeniden diizenlenmesi ve is yuki dengesinin gdzetilmesi bu yaklasimin
somut ornekleri arasinda yer almistir. 2025-2029 dénemi icin 6ngodrilen istinafin etkinliginin artinimasi, temyiz
mercileri bakimindan hedef sirelerin belirlenmesi ve daire/llye planlamasinin bu hedeflerle uyumlu sekilde
yapilandiriimasi gibi daha sonu¢ odakli hedefler, temalar (izerindeki stratejik strekliligin yeni bir asamasini ifade
etmektedir.
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Adalete erisim, tim dénemlerin ortak eksenlerinden bir digeridir. Strateji belgeleri, adli yardimin kapsaminin
genisletilmesi, basvuru ve yargilama maliyetlerinden kaynaklanan engellerin azaltiimasi, dezavantajli gruplarin
adalete erisimi icin 6zel mekanizmalarin gelistiriimesi ve “her yerde erisilebilir adalet” hedefi etrafinda
birlesmektedir. 2025-2029 Yargi Reformu Strateji Belgesi ve buna bagh Eylem Plani’nda elektronik basvurunun
daha yaygin hale getiriimesi, adli hizmetlerin Ulke geneline dengeli bicimde dagitiimasi, mahkemelere fiziksel
erisimin gl¢ oldugu yerlerde alternatif hizmet modellerinin gelistiriimesi ve basvuru slreclerinin sadelestiriimesi
gibi tedbirler dogrudan faaliyet listesine baglanmistir.

Yargl bagimsizhginin ve tarafsiziginin giclenmesi, yalnizca anayasal glivencelerle sinirli bir konu olarak degil,
ayni zamanda insan kaynaginin niteligi ve mesleki standartlarla baglantili bir alan olarak ele alinmaktadir. Strateji
Belgeleri bu iliskiyi; hakim-savci yardimcilidi kurumunun giglendirilmesi, meslek 6ncesi ve meslek ici egitimin
kurumsallastiriimasi, liyakat ve nesnel kriterlere dayal atama-terfi-nakil sistemlerinin gelistiriimesi, is yUku ile
uyumlu gdrev dagilimi ve uzmanlasmanin artiriimasi, performans ve etik standartlarinin kurumsal dizeyde
tanimlanmasi gibi araclar tzerinden kurmaktadir. Bu yaklasim ¢ercevesinde hem nitelikli hem de bagimsiz karar
verebilen bir yargl kadrosunun olusturulmasinin, kararlarin dis etkilerden arinmis, éngérilebilir ve tutarl bicimde
alinmasini destekleyecegi varsayllmaktadir.

Yargi Reformu Strateji Belgelerinde en yogun vurgu alan konulardan biri de teknoloji ve dijitallesmedir. UYAP,
e-durusma ve e-tebligat uygulamalari, yargilama sureglerini hizlandirma, seffaflastirma ve izlenebilir kilma
araclari olarak éne ¢ikmaktadir. Yeni dénemde teknoloji, yalnizca “hiz” unsuru acisindan degil, ayni zamanda
6lgme-degerlendirme ve standartlastirma bakimindan da kullaniimaktadir. Yapay zekad destekli kayit-veri
altyapisinin, elektronik raporlama mekanizmalarinin ve performans go&stergelerinin yayginlastirimasi hem
mahkemelerin hem de idari birimlerin isleyisine iliskin daha nesnel ve karsilastirilabilir veri Uretilmesini
amaclamaktadir. Eylem Planlar, bu verilerin nasil toplanacagi, hangi periyotlarla raporlanacag ve hangi
kurumlarin sorumlu olacagina iliskin ayrintili diizenlemeler icermektedir.

Haklarin korunmasi ve uyum bashginda da tematik cizginin sirekliligi géze carpmaktadir. ifade 6zgurliga,
kisi 6zgUrligu ve glvenligi, tutuklamanin istisnai bir tedbir olarak kalmasi, etkili basvuru yollarinin gliclendiriimesi
ve Anayasa Mahkemesi ile Avrupa insan Haklari Mahkemesi ictihadina uyum vurgusu, 2009’dan bu yana
hazirlanan belgelerin ortak referans noktalaridir. 2025-2029 Strateji Belgesi, 6nceki ddnemlerde benimsenen bu
ilkeleri teyit ederken, magdur odakli ceza adaleti yaklasimi, kararlarin acik, zamaninda ve denetlenebilir
gerekcelerle tesis edilmesi ve 6lcUlllik ilkesinin somutlastinimasi gibi daha gérinlr hedeflere de yer vermektedir.

Alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollar da Strateji Belgelerinde sirekli vurgulanan basliklar arasindadir. Belgelerde,
mahkemelerin is yukinl azaltmak, uyusmazliklarin daha kisa slrede ve taraflarin rizasina dayal sekilde
¢Ozilmesini tesvik etmek amaciyla arabuluculuk, uzlastirma ve benzeri mekanizmalarin gelistirilmesi
ongorulmektedir. 2015-2019 déneminde 6zellikle arabuluculuk kurumunun tesvik edilmesi ve kurumsallastiriimasi
on plana cikmis; 2019-2023 déneminde bu uygulamanin kapsami genisletilerek ticari uyusmazliklar ve is
uyusmazliklarinda zorunlu arabuluculuk diizenlemeleri hayata gegirilmistir. 2025-2029 Strateji Belgesi ve Eylem
Plan’nda ise arabuluculuk ve uzlastirma uygulamalarinin etkinliginin artinimasi, aile hukuku ve tiketici
uyusmazliklari gibi alanlarda daha yaygin bicimde uygulanmasi ve bu sureglerde kalite standartlarinin
yUkseltilmesi yéniinde hedefler ortaya konulmaktadir.
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Genel bir degerlendirme yapildiginda, Yargi Reformu Strateji Belgelerinin her déneminde hukuk sistemini
iyilestirmeye yonelik dnemli ve kapsamli adimlarin 6ngorildigi; kanun degisiklikleri, kurumsal yeniden
yapllanmalar ve idari dizenlemeler yoluyla bu adimlarin énemli bir bdliminin fillen hayata gecirildigi
gorilmektedir. Belge diizeyinde bakildiginda reform tasariminin genel olarak butlncul, bilimsel temelli, genis
kapsamli ve ilkeler bakimindan tatmin edici bir gerceve sundugu sdylenebilir. Ancak bu ¢ercevenin uygulanmasinda,
ozellikle reformlar tasiyacak insan kaynagina yeterli Snemin verilmedigi; hakim, savci ve diger yargi personelinin
nitelik, is yukd, calisma kosullari ve mesleki kapasite bakimindan reform hedeflerine tam anlamiyla eslik
edemedigi dikkat cekmektedir. Tasarim ile uygulama arasindaki acikhdin énemli bir kismi, bu insan kaynagi
boyutundaki sinirliik ve dengesizliklerden kaynaklanmaktadir.

Diger yandan, strateji belgelerinde ifade edilen bazi hedef ve ilkelerin, uygulamada blytik dlgiide temenni diizeyinde
kaldigi, hayata gecirilme oranlarinin sinirlh oldugu ve bu durumun reform streclerine iliskin glveni zayiflattig
goérulmektedir. Karar alicilar tarafindan siklikla dile getirilen maksimalizm elestirisinin, kimi yonleriyle bizzat
reform tasarimlarinin kendisi icin de gecerli hale geldigi; bir yandan yliksek beklentiler yaratilirken, diger yandan
bu beklentilerin gerektirdigi kurumsal ve normatif dénistmin tam anlamiyla gergeklestirilemedigi anlasiimaktadir.
Bu tablo, yargi reformlarinin adli sistemin teknik ve idari kapasitesini gelistirme bakimindan goérece basarili,
ancak hukuki guvenlik, temel haklarin korunmasi ve yargl bagimsiziigi gibi alanlarda ayni dlglide tatmin edici
sonugclar Uretemedigi yonindeki algiy1 pekistirmekte ve yeni reform girisimlerinin inandiriciidi agisindan ayrica
dikkate alinmasi gereken bir risk alanina isaret etmektedir.

3. Barolarin Yargi Reformundaki Rolii

Yargl reformu tartismalarinda barolarin ve Tirkiye Barolar Birligi’'nin (TBB) kurumsal katkilari, agirlikli olarak iki
eksende yogunlasmaktadir: (i) devlet tarafindan hazirlanan strateji belgelerine goris bildirerek tasarim strecine
katilmak, (ii) bu belgelerin ve genel olarak yargi politikalarinin uygulama sonuglarini izlemek ve kamuoyuna
yansitmak. Adalet Bakanligi tarafindan yUrUtulen istisare slreclerinde barolar ve TBB, savunma mesleginin
kurumsal glvenceleri, avukatlarin calisma kosullarinin iyilestiriimesi, adli yardim sisteminin guclendiriimesi,
stajyer ve genc avukatlarin haklarinin korunmasi, mesleki bagimsizlik ve mesleki érgitlenmenin giivenceleri gibi
basliklarda goériUs ve dnerilerini sunmakta; bdylece strateji belgelerinin hazirlanmasinda paydas temsiline dayali
bir zeminin olusmasina katkida bulunmaktadir.

Uygulama stirecine gelindiginde ise barolarin katkisi, daha ¢ok izleme, degerlendirme ve kamuoyu bilgilendirmesi
yoluyla ortaya c¢ikmaktadir. Barolar ve TBB tarafindan hazirlanan raporlar, degerlendirme notlar ve basin
aciklamalari, planlanan faaliyetlerin ne dlglide hayata gecirildigine, mevzuat degisikliklerinin uygulamadaki
etkisine ve yarginin farkli kollarinda ortaya ¢ikan sorun alanlarina isik tutmaktadir. Ankara Barosu’nun lll. Yargi
Reformu Strateji Belgesi’ne iliskin izleme raporu bu yaklasimin somut érneklerinden biridir; séz konusu rapor,
strateji belgesinde 6ngorilen faaliyetlerin gerceklesme dizeyini sistematik bicimde ortaya koyarak seffaflik ve
hesap verebilirlik mekanizmalarina katki saglamistir.

Bununla birlikte, barolarin bugiine kadarki katkilarinin, blyik 6lgiide savunma mesleginin kurumsal statisa,
avukatlarin 6zlik haklari ve adli yardim gibi daha ¢ok meslek temelli alanlarda yogunlastigi; yargi sisteminin
bittinine yonelik, kapsamli ve bitlncll bir yargi reformu tasarimini tek basina Ustlendikleri érneklerin oldukca
sinirl oldugu gérilmektedir. Oysa yarginin U¢ temel ayagindan biri olan avukathk kurumu, uyusmazliklarin tim
asamalarina nifuz eden konumu itibariyla hem yargilama sureclerini hem de yargi hizmetlerinin sonuglarini
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en genis perspektiften gézlemleme imkanina sahiptir. Bu konum, barolari yapisal sorunlari tespit etme ve reform
seceneklerini tartisma bakimindan gicla bir aktér haline getirmektedir.

Yargi reformu slreclerinin mevcut manzarasi analiz edildiginde; barolarin etkin bir paydas degil aksine, karar
alma mekanizmalarinda buylk &lglide edilgen bir izleyici konumunda olduklari gérilmektedir. Yargi
uygulamalarinda sistemik tikanikliklardan ve isleyis sorunlarindan en dogrudan etkilenen meslek grubunun,
ironik bir bicimde, bu sorunlari gidermeyi amaglayan reformlarin tasarim asamasinda en az s6z sahibi olmasi,
sirecteki temel bir yapisal ¢eliskiye isaret eder. Mevcut katilim pratigi, yapisal dontisiimi sirikleyecek kurucu
bir iradeden ziyade, cogunlukla sire¢ disindan gelistirilen reaktif ve sinirli reflekslerle sekillenmektedir. Bu
durum, savunma makaminin reformun 6znesi degil, nesnesi olarak konumlandirildigi bir asimetri dogurmaktadir.
Raporun muteakip bdlimlerinde, sz konusu edilgenligin kokenleri, bizzat baro yodnetimlerinin tesekkdl
tarzindaki yapisal dinamiklerde aranacak; buradan hareketle, avukatlarin mesleki iradelerinin yonetim
kademelerinde daha sahih ve glcli bir temsiliyet bulabilmesi adina yeni bir kurumsal model énerisi sunulacaktir.

4. Sivil Toplum Kuruluslan Tarafindan Yapilan Muhtelif Galismalar
4.1. iLKE ilim Kiiltiir Egitim Vakfi - Hukuk izleme Raporu 2023

ILKE Vakfi Toplumsal Diisiince ve Arastirmalar Merkezi (TODAM) tarafindan hazirlanan Hukuk izleme Raporu
2023, Turkiye’de hukuk alanindaki gelismeleri ulusal ve uluslararasi veriler esliginde izleyerek blttincul bir cercevede
sunmayl amagclamaktadir. Rapor, ylksek yargl ve yargl blrokrasisi, insan haklan ve hukukun Ustinlaga,
ceza-hukuk-idari yargi, diizenleyici ve denetleyici kurumlar, alternatif uyusmazlik ¢ézim ydéntemleri ve hukuk
egitimi gibi basliklarda yillik bir panorama ortaya koymakta; bdylece hem karar alicilar hem de kamuoyu igin
sistematik bir “hukuk alani hafizas!” Gretmeyi hedeflemektedir.

Metodoloji bakimindan calisma, disiplinlerarasi bir yaklasimi benimsemekte ve hukuku yalnizca teknik bir norm
alani degil, siyaset, sosyoloji ve iktisat ile kesisen ¢cok boyutlu bir toplumsal dlizen alani olarak ele almaktadir. Bu
dogrultuda rapor, adli istatistikler ve nitel gostergeler Gzerinden yilin genel goriniminU analitik bicimde
resmetmekte; bulgularini tematik alt bélimler halinde yapilandirarak hem yargi sisteminin isleyisine hem de
hukuk devletinin genel performansina iliskin karsilastirilabilir bir cerceve sunmaktadir.

Raporun temel tespiti, Tlrkiye’nin hukuk gindeminin iki eksende toplandigidir: tarihsel ve toplumsal kokleri derin
olan kronik sorunlar ile ddneme goére degisen, daha ¢ok konjonkttrel nitelikte seyreden sorunlar. Bu gercevede,
yargl burokrasisi ile ylksek yargl arasindaki iliskilerin saglikli yurttilmemesi halinde bizzat bir uyusmazik
kaynagina donudsebildigi; yargl bagimsizigi, hakim-savci niteligi ve ylksek yarginin anayasal konumuna dair
belirsizliklerin giderilmesinin hukuk devletinin asgari glivenceleri bakimindan kritik &nemde oldugu vurgulanmaktadir.

Temel haklar alaninda rapor, 6zellikle iki gdstergeyi 6ne cikarmaktadir: makul strede yargilanma hakki ve yargi
kararlarina tam uyum. Bu iki alanda atilacak gérece kicuk fakat somut ve olculebilir adimlarin, hukuk sistemine
duyulan gliveni kisa stirede artirma potansiyeli tasidigi belirtiimektedir. Ceza yargisi bakimindan tutarl, d5ngdrilebilir
ve hakkaniyetli bir isleyisin toplumsal baris agisindan belirleyici oldugu; hukuk yargisinda ise is yUki dizeyi,
durusma pratigi ve hakimlerin mesleki donanimindaki eksikliklerin uyusmazlik ¢ézme kapasitesini sinirladigi
tespit edilmektedir. Bu nedenle rapor, 6zellikle arabuluculuk basta olmak Uzere vyargl disi ¢6zim
mekanizmalarinin alan ve niteliginin gi¢lendiriimesini, ancak bunun yarginin asli sorumlulugunu ikame etmeyecek
sekilde tasarlanmasini 6nermektedir.
. \




@@w EKOPOLITIK BIRINCi BOLUM

idari yargi baglaminda rapor; is yiikiiniin azaltimasi amaclyla personel yetkinliginin artirimasi, mahkeme sayisinin ve
uzmanlasmanin rasyonel bicimde yeniden dizenlenmesi ve idari uyusmazliklarda gercekten yetkili kamu
gorevlilerinin rol aldigi etkili dn-yargisal ¢6zim yollarinin gelistiriimesini &nermektedir. Dlizenleyici ve denetleyici
kurumlar bakimindan ise kurumsal bagimsizidin, nitelikli insan kaynaginin ve teknolojik kapasitenin
guclendirilmesi; bdylece hem piyasa isleyisine hem de hak ve &ézgurlikler alanina iliskin kararlarin daha
ongorulebilir ve denetlenebilir hale gelmesi gerektigi vurgulanmaktadir.

Rapor, alternatif uyusmazlik ¢ézim (AUC) klltlrinin yayginlastiriimasini, yalnizca dava sayisini azaltan pratik bir
ara¢ degil, ayni zamanda veriyle izlenen bir kalite glivencesi rejimiyle birlikte kurgulanmasi gereken bir alan
olarak ele almaktadir. Bu kapsamda, AUC siireclerinde standartlarin belirlenmesi, taraf iradesinin korunmasi ve
elde edilen sonuclarin yargisal denetime acik olmasi temel ilkeler arasinda sayllmaktadir. Hukuk egitimi
bakimindan ise, mifredatin giincellenmesi, dlcme-degerlendirme yéntemlerinin gézden gecirilmesi ve hukuk
klinikleri gibi uygulamali egitim araclarinin “tek basina ¢6zim” olarak degil, temel mesleki becerileri sistematik
olarak kazandirmaya hizmet eden tamamlayici araclar olarak tasarlanmasi gerektigi ifade edilmektedir.

Genel cercevede Hukuk izleme Raporu 2023, sorunlarin yalnizca tekrarlanmasina dayal bir elestirel séylemle
yetinmek yerine; acik bir degerler zemini, asamali ilerleme ilkesi ve genis tabanli toplumsal mutabakatla desteklenen
bir reform yaklasiminin hukuk devletini gliclendirecegini ortaya koymaktadir. Bu yéniyle rapor, hem mevcut
yargl reformu stratejilerinin izlenmesi hem de gelecekte gelistirilecek politika segeneklerinin tartisiimasi igin veri
temelli ve karsilastirilabilir bir referans metin islevi gérmektedir.

4.2. Daha lyi Yargi Dernegi (DiY) - A’dan Z’ye Tiirk Yargi Reformu

Daha lyi Yargi Dernegi, Tiirkiye’de yargi alaninda sistemsel ve kurumsal ¢éziim (retmeyi amaglayan, calismalarini
“A’dan Z’'ye Turk Yargl Reformu” baslkll kapsamli tasarim etrafinda derinlestiren bir sivil inisiyatiftir. Dernek,
yargl sorununa iliskin farkli zamanlarda gesitli rapor ve taslaklar yayimlamis olmakla birlikte, bu ¢alismalarin
cekirdegini “A’dan Z’ye Tiirk Yargl Reformu igin 9 Céziim Onerisi” baslikll metin olusturmaktadir. S6z konusu
galisma, yarginin siyasal etkiden arindiriimasi, hesap verebilirligin ve kalite odakli yénetimin kurumsallasmasi ve
uyusmazliklarin hizl ve etkili ¢6zima igin butliincul bir mimari dnermektedir.

Bu cercevede gelistirilen dokuz éneri, 6zetle su basliklar etrafinda toplanmaktadir:

1. Yargi idaresinin yeniden tasarmi: Hakimler ve Savcilar Kurulu’nun yerine, toplumun tim kesimlerini
temsil eden, hicbir kisi, grup veya koalisyonun nifuzu altina giremeyecek sekilde tasarlanan, yargi
hizmetinin kalitesine odakli diizenleyici bir Adalet Yiiksek Kurumu’nun (AYK) ihdasi ve bu kuruma,
surekli istisare ve tavsiye mekanizmasi islevi gérecek Daimi Hukuk Sdrasi’nin eslik etmesi.

2. Yargi idaresinin yargisal denetimi: Yarginin idaresine iliskin her tirlt karar ve islemin -AYK kararlari
dahil- etkin yargisal denetime acik olmasi; bu amagcla yargi konularinda uzmanlasmis bir Adalet YUksek
Mahkemesi’nin kurulmasi.

3. Anayasa Mahkemesi’'nin gliclendiriimesi: Anayasa Mahkemesi’'nin kapasite ve tarafsizigini artirmak
Uzere daire sayisinin Uge, Uye sayisinin 15’ten 30’a c¢ikariimasi; Uyelerin seciminde kamuya acik, seffaf,
nesnel kriterlere dayall ve yargisal denetime tabi sireclerin isletiimesi.

4. Meslek drgutlerinin statlist: Her bir hukuk meslegi icin, yalnizca meslek mensuplarinca yonetilen,
anayasal glivenceye sahip, tam bagimsiz yargisal meslek kuruluslarinin olusturulmasi ve bu kuruluslarin
yargl hizmetinin kalitesine iliskin roliiniin kurumsal olarak tanimlanmasi.

. \




@@w EKOPOLITIK BIRINCi BOLUM

5. Liyakat temelli atama ve terfi: Yargi gorevlerine kabul ve atamalarda tam liyakat ilkesinin egemen
kihnmasi; Anayasa Mahkemesi, Yargitay ve Danistay Uyeliklerine adaylik ve atama slreclerinin kamuoyu
katilimina acik, gerekgeli oy kullanilan ve tim asamalar yargisal denetime elverisli, tam seffaflik ve hesap
verebilirlik standardina kavusturulmasi.

6. Hukuk mesleklerinde kariyer mimarisi: Ahi geleneginden esinlenen yeknesak bir hukuk meslekleri
kariyer plani olusturularak insan kaynaginin intiyaca gére gelistirimesi, liyakat esash degerlendiriimesi ve meslekler
arasl gecis ve uzmanlasmanin rasyonel élcitlere baglanmasi.

7. Boélgesel planlama ve uzmanlasma: Mahkemeler ve yargi personelinin 26 kalkinma bdlgesi temelinde
rasyonel dagitimi; uzmanlik gerektiren alanlann belirli merkezlerde yogunlastirimasi ve ayni zamanda yargi
hizmetine fiziksel ve cografi erisimin kolaylastiriimasi.

8. Uyusmazlik yonetimi ve sire¢ tasarimi: Uyusmazliklarin erken asamada tespitiyle is yukinin éngorulebilir
hale getirilmesi, kaynaklarin ileriye dénlk planlanmasi, modern dava ve uyusmazlik yonetimi
tekniklerinin benimsenmesi; dava dncesi dirist ifsa/ibraz kurallariyla sulh ve uzlasmanin tesvik edilmesi
ve buna ragmen yargiya intikal eden en karmasik davalarin dahi 3-4 ay gibi sirelerde sonuclandinimasini
hedefleyen slre¢ kurgusu.

9. Herkese karsi hukukun GstUnligu: Kamu gorevlilerinin suglarninda idari amir veya kurum izin sartinin kaldiriimasi;
yasama dokunulmazligina sahip olanlarin sorusturulmasinda Adalet YUksek Mahkemesi’nin minhasir
yetkili kilinmasi ve dokunulmazlidin siyasi karar mekanizmalarina baglanmasinin sonlandiriimasi; yargi
mensuplari ve Ust diizey kamu gdérevlilerinin suclarinin sorusturulmasinda da yine Adalet Yuksek
Mahkemesi’nin gorevli olmasi.

Bu 6neriler bir arada degerlendirildiginde, DiY’nin kurumsal vizyonu; yiiriitme ve yasama karsisinda bagimsiz ve
tarafsiz bir yargi idaresi, seffaf ve denetlenebilir Gst organlar, liyakat temelli insan kaynagi yénetimi, gicli ve 6zerk
meslek 6rgltleri, veriye dayall kapasite planlamasi ve hizli/etkin usullerle isleyen, gliven telkin eden bir adalet
dizeninin insasi olarak 6zetlenebilir. Galisma, bu ydnlyle hem mevcut yargr kurumlarinin yapisina iliskin radikal
sayilabilecek yeniden tasarim 6nerileri hem de yargi hizmetinin kalitesini esas alan buttincil bir mimari sunmasi
bakimindan literattirde ayriksi bir yer isgal etmektedir.

4.3. Tiirkiye Ekonomik ve Sosyal Etiidler Vakfi (TESEV) - Demokratiklesme ve Yargi Raporlan

Sivil toplumun yargi reformuna katkisi baglaminda, Tirkiye Ekonomik ve Sosyal Etldler Vakfi (TESEV), Urettigi
raporlar ve olusturdugu veri setleri ile uzun yillardir reform literattirinin énemli aktdrlerinden biri olmustur. Vakfin
calismalar, Ozellikle Turkiye-Avrupa Birligi iliskilerinin ivme kazandigi doénemlerde yogunlasmis; yarginin
demokratiklesmesi, askeri vesayetin geriletiimesi ve temel haklarin genisletiimesi gibi basliklarda normatif bir cerceve
sunmustur.

TESEV tarafindan hazirlanan raporlarin en belirgin 6zelligi, Avrupa Birligi (AB) miktesebati ve Kopenhag Kriterleri
ile sergiledigi yUksek dizeydeki uyumdur. Vakif, yargi reformunu teknik bir mevzuat diizenlemesinden ziyade,
devlet-birey iliskisinin yeniden tanimlandigi bir demokratiklesme projesi olarak ele almaktadir. Bu kapsamda
hazirlanan metinlerde, ifade 6zgUrligu, sivil-asker iliskilerinde sivil gbzetimin tesisi ve azinlik haklan gibi
konularda evrensel standartlara siki bir bagliik géze ¢arpmaktadir.
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Bununla birlikte, TESEV’in yaklasiminin, guvenlik-6zgiirlik dengesinde ibreyi neredeyse mutlak bigimde
6zgurlUkler lehine blken maksimalist bir liberal perspektife dayandigi goriimektedir. Bu tutum, evrensel hukuk
ilkelerinin savunulmasi bakimindan degerli bir referans noktasi olusturmakla birlikte; Tirkiye’'nin icinde bulundugu
karmasik jeopolitik cografyanin dayattigi gtivenlik risklerini, terér tehdidinin boyutlarini ve devletin egemenlikten
kaynaklanan mesru savunma reflekslerini analizlere dahil etme noktasinda zaman zaman yetersiz kalabilmektedir.

Raporlarda benimsenen bu yaklasim, kimi zaman Tlrkiye'nin yodun siyasi ve askeri glvenlik kaygilarini
glvenliklestirme siyaseti gibi kavramlar altinda kategorize ederek, sahadaki somut tehdit algisini teorik dizlemde
eriten bir anlayisa evrilebilmektedir. Dolayisiyla TESEV raporlari, yargl reformunun “olmasi gereken” ideal
boyutunu AB standartlari i1siginda basariyla resmederken; reformlarin “olan” boyutunda karsilastigi sosyo-politik
direncleri ve guivenlik blrokrasisinin realitesini anlamlandirmada belirli bir mesafe sorunu yasamaktadir.

Bu yénuyle s6z konusu ¢alismalar, karar alicilar icin ideal bir ufuk cizgisi sunmakla beraber, reform stratejilerinin
uygulanabilirligi ve Ulkenin guvenlik dncelikleriyle uyumlastirimasi noktasinda ihtiyatla yaklasiimasi gereken
metinler olarak degerlendirilmelidir.

4.4. Yeni Turkiye Dergisi - Yargi Reformu Ozel Sayisi

Sivil toplum ve disiince kuruluslarinin spesifik politika dnerilerine ve elestirel bir "dis bakisa" odaklanan raporlarindan
farkl bir kulvarda, Yeni Turkiye Dergisi'nin yayimladigi "Yargi Reformu Ozel Sayisi" yer almaktadir. Hacmi ve
yazar kadrosunun cesitliligiyle adeta bir "yargi killiyati" niteligi tasiyan bu ¢alisma; akademisyenlerin yani sira
bizzat Adalet Bakanhdi yetkilileri, yiksek mahkeme baskan ve Uyeleri ile kidemli uygulayicilarin géruslerini bir
araya getirmektedir.

Bu yoniyle eser, yargl reformu tartismalarina sivil toplumun aktivist refleksinden ziyade, devletin ve yerlesik hukuk
camiasinin perspektifini yansitan genis bir projeksiyon tutmaktadir. Calisma, belirli ve keskin bir reform recetesi
sunmaktan ¢ok, Turk yargi tarihinden gtincel tikanikliklara uzanan genis bir yelpazede durum tespiti yapmakta;
farkli gorisleri bir araya getirerek konunun ¢ok boyutlulugunu ortaya koymaktadir. Dolayisiyla bu &zel sayi,
reform literatirinde tekil bir tez savunan bir politika belgesi olmaktan ziyade, dénemin hukuk zihniyetini,
blrokrasinin reform algisini ve kurumsal hafizayl kayit altina alan ansiklopedik bir basvuru kaynagl olarak
konumlanmaktadir.

4.5. Prof. Dr. Emir Kaya - Tiirkiye’de Hukuk Zihniyeti

Emir Kaya’nin Hukuk Zihniyeti adli ¢alismasi, Turkiye’de hukuki sorunlarin yalnizca norm ve kurum tasarimina deqgil,
bu tasarimlarn sekillendiren zihniyet kaliplarina da bagh oldugunu ileri siiren bir cerceve sunmaktadir. Yazar,
tutuculuk, yuzeysellik, dogmatizm, ideolojik sartlanmislik ve glic odaklilik gibi zihniyet 6zelliklerini mercek altina
alarak, hukuk ile kiltdr arasindaki kopuklugun giderilmesini; hukukun sirf teknik bir uzmanlik alani degil, deger ve
gercgeklikle irtibath bir “kultdr isi” olarak yeniden dusunulmesini 6nermektedir. Bu baglamda eser, hukuk
akademisinin bilimsellik, 6zgUnlik ve entelektlel cesaret konularindaki eksiklerine; hukuk egitiminde icerigin
6zsuzlesmesine ve sistem tartismalarinin toplumsal gerceklikten kopuk yurttilmesine yonelik elestiriler
icermekte; “bicimden énce yaklasim” ve “hukuk-kultir butinlesmesi” ihtiyacini vurgulamaktadir. Yazarin 6nsézde
belirttigi Uzere, mesele yalnizca norm ve kurumlari yeniden tasarlamak degil, adalet Greten bir zihniyete birlikte
yurlyerek gecebilmektir.
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Bu zihniyet gercevesini somutlastirmak Uzere yUritilen “Turkiye’de Hukuk Zihniyeti” anketi, 21 Subat-31 Mart
2016 tarihleri arasinda yUz yuze ve ¢evrimici ydntemlerle 4.170 katilimciyla gerceklestirilmis; veriler, basta hukuk
fakdltesi 6grencileri (%41,3), avukatlar (%15,3), hukuk fakulltesi 6gretim elemanlari (%4,8), hakim ve savcilar
(%3,2), diger kamu calisanlan (%11,6) ve diger meslekler (%22) olmak lzere meslek gruplarina gére ayrintili
bicimde analiz edilmistir. Genel bulgular; hukuk-toplum uyumunun %38, hukuk sisteminin adalet Uretme
kapasitesine duyulan inancin %35, kanunlarin toplum vicdanini tatmin diizeyinin ise %34 civarinda algilandigini
ortaya koymaktadir. Mevzuatin %73 oraninda “Bati kaynakli” gérildigu; hukuk-siyaset iliskisinin diizgun isledigi
kanaatinin %24'te kaldigi; “adamina gére muamele” algisinin %85 gibi cok yiksek bir diizeyde seyrettigi ve
kurallara uymayanlarin %67 oraninda “karl ¢iktiginin” distnuldigu tespit edilmektedir. Buna paralel olarak,
kamu gorevlilerine gliven %39, kamu kurumlarina gliven %37, toplumda ortak adalet anlayisinin yerlesiklik
duizeyi %37 olarak dlgulmekte; turetiimis dlgeklerde ise “hukukun toplumsal karsiligri” %33, “glven hissi” %38,
“ayrimciliga ugrama kaygisi” %81 ve “genel hukuki memnuniyet” %33 olarak hesaplanmaktadir.

Anket ayrica, hukuku sekillendiren baslica etkenin %69 oraninda “Ulke ici gruplasmalar” oldugu ydnindeki
algiya; hukuk politikalarinda birinci dnceligin %48 ile “devletin gicli ve devamli olmasi”na verildigine, buna karsilik
“adaletin tesisi”nin %9, “6zgurliklerin korunmasi’nin ise %3 oraninda onceliklendirildigine isaret etmektedir. Bu
tablo, Kaya’nin ¢alismasinda teshis ettigi zihniyet patolojileri ile anketin cizdigi algi haritasinin biyuk 6l¢tde
birbiriyle 6rtlistigini gdstermektedir: hukukun siyasal ve kilttirel gerilimler ile gruplasmalar arasinda aragsallastigi;
guven ve adalet duygusunun kirilganlastigi; egitim-akademi-uygulama hattinda teknikgilik ile toplumsal gerceklik
arasindaki mesafenin genisledigi bir gérinim ortaya ¢cikmaktadir. Buna karsilik ¢6zim, yazarin ¢ergevesinde,
zihniyeti dénustiren bir bilgi-deger sentezi, acik ve seffaf suregler, liyakat ilkesinin guglendirilmesi ve kilturle
uyumlu bir “adalet siyaseti”’nin insasinda konumlanmaktadir. Bu yonlyle calisma, dogrudan mevzuat veya
kurum tasarimi degil, yargl reformu tartismalarinin arka planindaki zihniyet iklimini anlamaya dénik 6zgin bir
referans kaynagi niteligi tasimaktadir.
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YARGI CAMIASININ GENEL KANAATLERI

Bu boélim, yargr sisteminin temel sorunlarini ve ¢6zim arayislanni, sistemin ana aktorlerinin perspektifinden ele alan
derinlemesine milakat (in-depth interview) sonuglarina dayanmaktadir. Calisma kapsaminda; ylksek yargi
organlari, Kamu Denetciligi Kurumu (Ombudsmanlik), yasama ve yulritme temsilcileri, yargi burokrasisi ve
savunma mesleginin kidemli temsilcileri ile gerceklestirilen gorismeler, yargidaki yapisal sorunlarin gok boyutlu bir
haritasini ¢ikarmayi amaclamistir.

Yari yapilandiriimis milakat teknigiyle toplanan veriler, katiimcilarin kurumsal kimliklerinden badimsiz olarak
tematik analiz ydntemine tabi tutulmus; bdylece bireysel gorislerin 6tesinde, farkll yargisal konumlardan gelen
ortak tespitler ve sistematik bir mutabakat zemini ortaya konulmustur. Elde edilen nitel bulgularin, raporun nicel
ayagini olusturan anket sonuclaryla yiksek dizeyde tutarliik goésterdigi ve sahadaki “ortak akl” yansittigi
gorulmektedir.

Bu dogrultuda, milakatlardan sizilen ve reform giindeminin dncelikli alanlarini isaret eden konsolide bulgular,
dort ana baslik altinda sistematize edilmistir: (1) Bagimsiz ve tarafsiz yargi, (2) Nitelikli insan kaynagi, (3) Makul siirede
yargilanma, (4) Kurumsal seffaflik ve hesap verebilirlik.

1. Bagimsiz ve Tarafsiz Yargi

Mdlakatlarin en glcli ve yaygin vurgusu, yargl bagimsizliginin hem kurumsal hem de bireysel diizeyde belirgin
bir asinmaya ugradigi yonitindedir. Katilimcilar, siyasi aktdrlerin hakim ve savcilar Uzerinde dogrudan veya dolayli
baski kurabilmesini engelleyecek mekanizmalarin yetersiz oldugunu; baz davalarin siyasi beklentiler
dogrultusunda acildigi veya surduraldigd yondndeki alginin toplumda genis yer tuttugunu ifade etmistir. Bu
durumun, yargl bagimsiziginin yalnizca hukuki metinlerle degil, ayni zamanda mesleki kdltir, etik standartlar ve
kurumsal kariyer yaplilariyla birlikte ele alinmasi gerektigini ortaya koydugu dile getirilmistir.

Yarginin givenilirligi agisindan, yargi mensuplarinin dis miidahalelerden korunmasinin tek basina yeterli olmayacag;
bu koruma mekanizmalarinin kamuoyu tarafindan da anlasilir, gértinlr ve ikna edici bir bicimde islemesi gerektigi
vurgulanmistir. Ayrica, yarginin kiltirel baglamdan bagimsiz dustinilemeyecegi; toplumda yerlesik “gucli
siyaset—zayif hukuk” algisinin ve “herkesin kendisi icin istisna aradigi” davranis kaliplarinin, yargi mensuplarinin
mesleki reflekslerine de yansidigi ifade edilmistir. Bu nedenle, yargi bagimsizhiginin giclendiriimesinin, yalnizca
kurumsal ve anayasal glvencelerin artirimasi degil, daha uzun vadeli bir zihniyet ve kultir donlisimini de
gerektirdigi yoninde ortak bir kanaat olusmustur.

2. Nitelikli insan Kaynagi

Yargi mensuplarinin nitelikleri konusunda, mulakatlarda hem mesleki yetkinlik hem de kisisel erdem boyutuna
vurgu yapilmistir. Hakim ve savcilarin temsil ettikleri makam geregi, kisisel hayatlarinda da yiksek bir ahlaki tutarlilik
sergilemeleri gerektigi; mesleki yeterlilik kadar kisisel erdem ve ahlaki olgunlugun da yargiya duyulan glveni
belirledigi belirtiimistir. Bu cercevede etik disi davranislarin yalnizca bireysel bir zaaf degil, yarginin bitiintine zarar
verebilen simgesel ve kurumsal bir risk alani oldugu ifade edilmistir.

insan kaynaginin niteligine iliskin degerlendirmelerde, hukuk egitimi ve meslege giris siiregleri kritik zayif halkalar
olarak 6ne ¢cikmistir. Katiimcilar, hukuk fakdilteleri arasindaki standart farkliliklannin, egitim kalitesindeki dalgalanmalarin ve
meslege giriste kullanilan 6lcme—-degerlendirme araclarinin yargi mensuplarinin niteliklerini dogrudan etkiledigini
belirtmistir. Yargi reformu tartismalarinda normatif diizenleme ve kurumsal yapi basliklarinin éne ciktig,
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buna karsilik hukuk egitimine ve meslek 6ncesi/meslek igi egitim mekanizmalarina yeterli agirigin veriimedigi
yonlnde bir ortak kanaat olusmustur.

Bu baglamda, meslek ici sirekli egitim, etik egitimleri ve uzmanlasma programlarinin giiclendiriimesi; bu programlarin
yalnizca formal sertifika stregleri olarak degil, ayni zamanda mesleki kultlrl ve zihniyeti donistirtct araglar olarak
tasarlanmasi gerektigi dile getirilmistir. Nitelikli ve bagimsiz karar verebilen bir yargl kadrosunun, ancak bu tir
batlncul bir insan kaynag politikasiyla mimkuin olabilecedi mulakatlarin temel tespitleri arasindadir.

3. Makul Siirede Yargilanma

Mdalakatlar, dogrudan “makul siirede yargilanma” kavramini merkeze almamakla birlikte, yarginin isleyisine iliskin
degerlendirmelerde slire ve is ylUki boyutunun dolayli olarak éne c¢iktigini géstermektedir. Katilimcilar, artan
dava sayisi, usul htkimlerinin karmasikhgi ve personel planlamasindaki yetersizlikler nedeniyle mahkemelerin
Uzerindeki yUkin agirlastigini; bu durumun, adaletin zamaninda tecelli etmesi bakimindan ciddi baski olusturdugunu
ifade etmistir.

Bazi gorusler, yargi mensuplarinin agir is yuku altinda mesleki reflekslerinin daraldigini, dosya sayisi ve performans
baskisinin, kararlarin gerekcelendirilmesi ve delillerin derinlemesine tartisilmasi gibi adimlarin ikinci plana
itiimesine yol agabildigini belirtmistir. Bu tablo, nitelik ve nicelik arasinda saglikli bir denge kurulamadigi takdirde,
yargl bagimsizligi ve tarafsizigi konusunda atilan kurumsal adimlarin bile vatandas nezdinde yeterince gérinir
olmayacagina isaret etmektedir.

Genel olarak, insan kaynagi planlamasi, uzmanlasma, mahkeme o6rgitlenmesi ve usul ekonomisi alanlarinda
yapllacak dizenlemelerin, makul strede yargilanma hakkinin hayata gecirilmesi igin vazgecilmez oldugu; aksi
halde, reform sdyleminin pratikte gecikmeler ve is yUki sikayetleri karsisinda inandiriciidini kaybedecegi
degerlendirmesi 6ne ¢cikmaktadir.

4. Kurumsal Seffaflik ve Hesap Verebilirlik

Mdalakatlarda, yargr bagimsiziginin hesap verebilirlikle celismedigi; aksine bagimsiz bir yarginin seffaflik ve
denetim mekanizmalariyla desteklenmesi gerektigi konusunda gucli bir mutabakat ortaya ¢ikmistir. Katiimcilar,
hékim ve savcilarin karar ve davranislarinin, adil, 6I¢uli ve istismara kapali bir denetim sistemi icinde degerlendirildigi
takdirde, bunun hem yargi mensuplarini koruyan hem de toplumun yargiya glvenini artiran bir islev gorecegini ifade
etmistir.

Etik ihlallere iliskin degerlendirmeler, yaptinm mekanizmalarinin giclendiriimesi gerekliligini de glindeme getirmistir.
Toplumun ahlaki normlariyla bagdasmayan bir yasam tarzi veya mesleki davranis sergileyen yargi mensuplarina
yonelik disiplin slreclerinin daha etkin ve dngorilebilir islemesi gerektigi; agir vakalarda meslekten gecici
uzaklastirmanin 6tesine gecen, meslekten ihraca kadar uzanabilen bir yaptirm skalasinin zorunlu oldugu
belirtiimistir. Bu baglamda, Adalet Bakanhgi ile Hakimler ve Savcilar Kurulu’nun etik ihlaller konusunda daha
goérundr, tutarl ve caydirici bir kurumsal durus sergilemesi gerektigi vurgulanmistir.

Sonug olarak, milakatlar, yargi bagimsiziginin ancak seffaflik, hesap verebilirik ve etkin etik denetim
mekanizmalariyla birlikte dUstnildiginde sirdirllebilir olabilecedi yoninde gigli bir kanaate isaret
etmektedir. Bagimsizlik-hesap verebilirlik dengesini gdzeten yeni bir kurumsal anlayis ihtiyaci, ylksek yargi
camiasinin genel degerlendirmelerinde en belirgin basliklardan biri olarak éne ¢ikmaktadir.
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ANKET BULGULARI: DORT TEMA ETRAFINDA ANALITIK DEGERLENDIRME

1. Metodoloji ve Genel Goriiniim

Bu raporun temel dayanaklarindan birini, yargl sisteminin bizzat uygulayicilari olan hukuk profesyonellerinin
gorus, algl ve deneyimlerini 6lgmek amaciyla ylrutllen kapsamli saha calismasi olusturmaktadir. Raporun
onceki bolimlerinde teorik cercevesi cizilen yapisal sorunlarin sahadaki karsiligini tespit etmek amaciyla
gerceklestirilen bu anket, 12 Temmuz 2025 ile 4 AJustos 2025 tarihleri arasinda, cevrimici veri toplama
platformu Qualtrics altyapisi kullanilarak ytratalmastir.

Arastirmanin &érneklemi, yargl blrokrasisinin kapali yapisi ve hassas konularin konusulmasindaki zorluklar
dikkate alinarak, olasiliksiz drnekleme yéntemlerinden “Kartopu Ornekleme” (Snowball Sampling) ve “Amagcli
Ornekleme” teknikleri kullanilarak olusturulmustur. Bu yéntemle, yargi teskilatinin farkli kademelerinde gérev yapan
hakim, savci, avukat ve yardimci yargi personeline mesleki aglar Gizerinden erisim saglanmis; bdylece sahadaki
gercgekligin nitelikli bir kesitinin alinmasi hedeflenmistir. Katiimcilarin anonimligi ve veri givenligi ¢alismanin
temel etik prensibi olarak kabul edilmis, IP adresleri dahil hicbir kisisel veri kayit altina alinmamistir.

1.1. Katiimci Profili

Galismaya toplam 706 hukuk profesyoneli katiim saglamistir. Katiimcilarin meslek, yas ve cinsiyet dagilimini
gOsteren betimsel istatistikler Tablo 3.1’de sunulmustur. Veriler incelendiginde, drneklemin yargi erkinin U¢ kurucu
unsuru olan iddia (savci), savunma (avukat) ve hikim (hakim) makamlarinin yani sira, adalet hizmetlerinin
mutfagini olusturan yardimci personeli de kapsayan dengeli bir dagiima sahip oldugu gdrilmektedir.

Tablo 3.1: Arastirma Ornekleminin Demografik Dagilimi

Degisken Kategori Sayr  Yizde (%)
Meslek Grubu Avukat 307 %43,5
Hakim 167 %23,7
Yardimci Personel | 122 %17,3
Savci 100 %14,2
Stajyer Avukat 10 %1,4
Yas Grubu* 25 yas ve alti 22 %3,1
26-35 yas 231 %32,7
36-45 yas 159 %22,5
46-55 yas 155 %22,0
56 yas ve Uzeri 132 %18,7
Cinsiyet* Kadin 162 %22,9
Erkek 500 %70,8

*Yas ve Cinsiyet toplamlarindaki fark, bu sorulari bos birakan katilimcilardan kaynaklanmaktadir.

1.2. Memnuniyet ve Sorun Alanlari
Katihmcilarin demografik cesitliligi, yargl sistemine dair sorunlarin tek bir meslek grubunun bakis agisina
sikismadigini, aksine sistemin tim bilesenleri tarafindan paylasilan ortak bir endise kaynagi oldugunu
gostermektedir. Nitekim anketin genel gidisata iliskin verileri, yargi mensuplarinin sistemin isleyisine dair derin bir
karamsarlik tasidigini ortaya koymaktadir.

. \




@:\ EKOPOLITIK

UCUNCU BOLUM

Katilimcilara yoneltilen “Turk adalet sisteminde isler genel olarak nasil gidiyor?” sorusuna verilen yanitlar, sistemin
alarm verdigini teyit eder niteliktedir. Sekil 3.1'de goérilecegi lUzere, katihmcilarin blytk cogunlugu gidisat “Koti”
veya “Cok Kotii” olarak nitelendirirken, “lyi” diyenlerin orani azinlikta kalmistir. Bu tablo, yargi camiasi icinde
sistemin mevcut durumuna dair ciddi bir memnuniyetsizlik ve gliven bunalimi oldugunu somut bir veri olarak ortaya
koymaktadir.

Sekil 3.1: Tiirk Adalet Sisteminin Genel Gidisatina iliskin Algi
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Bu karamsar tablonun nedenleri irdelendiginde, yargi mensuplarinin teshislerinin bu raporda vurgulanan reform
alanlariyla birebir 6rtlistigu gorilmektedir. Sekil 3.2’de detaylandirilan “Sistemde en ¢ok sorun gérilen alanlar”
incelendiginde, cevaplarin “Hakim-savci yeterliligi”, “Karar sireleri” ve “Siyasi midahaleler” basliklarinda yogunlastig
gorilmektedir. Bu veriler, yargidaki krizin sadece fiziksel altyapi veya is yUkul ile aciklanamayacagini; asil sorunun
kanitlarla dogrulamaktadir.

Sekil 3.2: Adalet Sisteminde En Cok Sorun Gorilen Alanlar

Karar Siireleri/ Gecikmeler 397 (%63,7)

Hakim - Savci yeterliligi 391 (%62,8)

Siyasi Miidahaleler 321 (%51,5)

Atama ve Terfilerde Adalet 298 (%47,8)

248 (%39,8)

Personel (Katip vb.) Yeterliligi

Bilirkisi Sistemi 243 (%39,0)

Sorun Alani

Riisvet / Menfaaat iliskileri 239 (%38,4)

173 (%27,8)

Avukat Yeterliligi
172 (%27,6)

Fiziki Kosullar / Altyapi

65 (% 10.4)

Diger (Belirtiniz)
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Asagida, bu genel tespitleri derinlestiren bulgular; Bagimsiz ve Tarafsiz Yarg, Nitelikli insan Kaynagi, Makul Siirede
Yargilanma ve Kurumsal Seffaflik basliklari altinda, ilgili grafikler esliginde detayli olarak analiz edilecektir.

2. Tema: Bagimsiz ve Tarafsiz Yargi

Yargl bagimsizligi, yalnizca anayasal metinlerde yer alan normatif bir ilke degil, yargi mensubunun vicdani
kanaatini olustururken hissettigi psikolojik ve mesleki glivence hissidir. Anket bulgular ve sahadaki gézlemler, bu
glivence hissinin hem dissal siyasi baskilar hem de kurum ici idari tasarruflar (atama, tayin, sorusturma)
nedeniyle ciddi bicimde zedelendigini ortaya koymaktadir.

2.1. Vicdani Kanaat ile Dis Baski Arasindaki Paradoks

Hakimlerin mesleki idealleri ile sahadaki gerceklikleri arasindaki makasin en net gorildigu alan, vicdani kanaat
ve baski algisidir. Hakimlere yoneltilen “Kararlarinizi verirken vicdaniniza gére hareket edebiliyor musunuz?” sorusuna
katiimcilarin gok buyuk bir kismi olumlu yanit vermistir. Ancak bu veri, bir sonraki soru olan “Karar verirken dis baski
hissediyor musunuz?” sorusuyla birlikte okundugunda c¢arpici bir ¢eliskiyi aciga ¢ikarmaktadir.

Sekil 3.3'te gorilecegi Uizere, hakimlerin azimsanmayacak bir bdlimii kararlarini verirken farkl yogunluklarda da olsa
siyasi, idari veya mesleki dis baski hissettigini belitmektedir. “Bazen”, “Sik sik” ve “Cok yogun” baski hissediyorum
diyenlerin toplam orani, yargi bagimsizliginin kirstdeki kirlganhgini gézler dniine sermektedir. Sahadan gelen
g6zlemler, bu durumun hékimleri strekli bir “oto-sansir” mekanizmasi iginde c¢alismaya ittigini; kanunlan
uygularken dahi “Acaba bir glic odagini rahatsiz eder miyim?” endisesinin karar alma slreglerine sizdigini
gostermektedir.

Sekil 3.3: Hakimlerin Karar Verme Sirecinde Dis Baski Hissetme Diizeyleri
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2.2. Siyasi Talepler ve “Mutemet Hakim ve Savci” Algisi

Yargi bagimsiziginin en somut ihlali, yargilama sulrecine disaridan yapilan midahalelerdir. Anayasa'nin 138.
maddesi mahkemelere emir ve talimat verilmesini yasaklamasina ragmen, anket verileri bu kuralin uygulamada
esnetildigini gdstermektedir. Hakimlere yoneltilen “YUrGttiguniz dosyayla ilgili siyasi/blrokratik kanallardan talep geldi
mi?” sorusuna verilen yanitlar, yarginin dis etkilere kapalilik ilkesinin pratikte asindigini dogrulamaktadir.
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Sekil 3.4'te detaylar verilen bu tablo, yargi teskilati icinde belirli dosyalarin belirli hakimlere yonlendirildigi veya karar
sireclerine “ricaci” olundugu yoénindeki “mutemet hakim ve savci” (glvenilir/séz dinleyen hakim ve savci)
elestirilerinin sahadaki karsiligini olusturmaktadir. Taleplerin varligi, yarglyl vatandasin hak arama mercisi olmaktan
cikarip, nifuzlu kesimlerin taleplerinin karsilandigi birokratik bir mekanizmaya doénUstirme riski tasimaktadir.
haklarinin zedelenecegi endisesidir. Mevcut sistemde Hakimler ve Savcilar Kurulu (HSK), hakimler hakkinda
herhangi bir sorusturma olmaksizin resen atama veya muistemir yetki degisikligi yapabilmekte ve “ilke kararlariyla”
belirlenen gérev sirelerine ragmen plansiz yer degisikliklerine gidebilmektedir.

Sekil 3.4: Dosya Siireclerinde Siyasi veya Biirokratik Talep Gelme Sikhig
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2.3. Cografi Teminat Eksikligi ve “Tayin” Korkusu

Yargi bagimsizhginin éniindeki en blytk engellerden biri, hakim ve savcilarin verdikleri kararlar nedeniyle 6zllk
haklarinin zedelenecegi endisesidir. Mevcut sistemde Hakimler ve Savcilar Kurulu (HSK), hakimler hakkinda
herhangi bir sorusturma olmaksizin resen atama veya muistemir yetki degisikligi yapabilmekte ve “ilke kararlariyla”
belirlenen gérev slrelerine ragmen plansiz yer degisikliklerine gidebilmektedir.

Ankette hakimlere sorulan “Verdiginiz kararlar sebebiyle basiniza olumsuz bir sey gelmesinden (sorusturma, tayin vb.)
endise duyuyor musunuz?” sorusuna verilen yanitlar, %70 civarinda bir endise seviyesine isaret etmektedir.
Yargl camiasinda “tayin” olarak nitelendirilen bu tasarruflar, hakimlerin kararlarini verirken hukuki gerekgelerden
ziyade “Basimiza bir is gelir mi?” kaygisiyla hareket etmelerine neden olmaktadir. Bu durum, dzellikle ceza hakimliginden
hukuk hakimligine mustemir yetki degisikligi veya bati illerinden uzak bdlgelere yapilan ani atamalarla kendini
goOstermekte, mesleki tatminsizlik yaratmakta ve istifalara varan sonuclar dogurmaktadir.
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Sekil 3.5: Karar Sebebiyle Sorusturma veya Tayin Endisesi
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2.4, Savcilikta Hiyerarsik Baski

Yarginin iddia makamini temsil eden savcilar agisindan bagimsizlik sorunu, daha ¢ok kurum ici hiyerarsi
kaynaklidir. Sekil 3.6’da gorllecegiz Uzere, savcilarin énemli bir kismi, sorusturma ve karar slreclerinde
bassavcilik makaminin mudahalesini hissetmektedir. Bu durum, savcilarin hukuki takdir yetkilerini kullanirken
hiyerarsik amirlerinin filtrelerinden gegmek zorunda kaldiklarini, bunun da “sorusturmada tek s6z sahibi” olmasi
gereken savcilik makamini pasifize ettigini gdstermektedir.

Sekil 3.6: Savcilarin Sorusturma ve Karar Sureglerinde Bassavcilik Miidahalesi Algisi
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2.5. Atama ve Terfilerde Liyakat Sorunu

Yargl bagimsizliginin kurumsal boyutu, atama ve terfi sisteminin adaletine duyulan gtivenle dogrudan iliskilidir.
Hakimlerin mesleki motivasyonunu en ¢ok kiran unsurlarin basinda, atama ve terfi sistemindeki belirsizlik gelmektedir.
Sekil 3.7°de gorilecegi Uzere, hakimlerin blylk ¢codunlugu atama ve terfilerin liyakat ve adalet ilkelerine goére
yapiimadigina inanmaktadir.

Kidemsiz bir savcinin kidemli bir savciya bassavci yapilmasi veya uzmanlhdi olmayan bir hakimin agir ceza mahkemesi
baskanligina atanmasi gibi objektif kriterlerden uzak tasarruflar, HSK kararlarina duyulan giiveni zedelemektedir.
Meslektaslar arasinda “arkasi glgli olanin yikseldigi” algisinin yerlesmesi, ¢alisma barisini bozmakta ve yarginin
kurumsal aidiyetini zayiflatmaktadir.

Sekil 3.7: Atama ve Terfilerde Adalet Algisi
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3. Tema: Nitelikli insan Kaynag:

Yargi reformu tartismalarinda genellikle mevzuat degisiklikleri ve fiziksel altyapi 6n plana ciksa da, sistemin asill
tasiyicisi insan kaynagidir. Anket bulgulari, hukuk egitiminden baslayip kirsideki performansa uzanan zincirde
ciddi bir nitelik sorunu oldugunu; hatta is yUki baskisi nedeniyle bazi kritik yargisal fonksiyonlarin, yetkisi olmayan
personel tarafindan fiilen devralindigini géstermektedir.
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3.1. Golge Hakimler: Karar Yaziminda Zabit Katiplerinin Roli

Galismanin en sarsici bulgularindan biri, yargi yetkisinin kullanimi ile ilgilidir. Anayasa ve yasalar, hiikim kurma
ve gerekgeli karar yazma yetkisini miinhasiran hakime vermistir. Ancak sahadan gelen veriler, is yUki baskisi
ve liyakat sorunlarinin birlesimiyle ortaya c¢ikan “gayri resmi” bir pratigi ifsa etmektedir.

Sekil 3.8’de gorllecegdi Uzere, mahkemelerde esas kararlarin yazim strecine iliskin soruya verilen yanitlar,
sistemin isleyisinde yasal zemini bulunmayan fiili bir “katip-hakimligi”
dustindirmektedir. Zabit katiplerinin dnemli bir kismi, kararlarin taslagini kendilerinin hazirladigini, hatta baz
durumlarda karari tamamen kendilerinin yazdigini beyan etmektedir. Hukuk egitimi almamis yardimci
personelin, bir insanin 6zgurligini veya malvarligini etkileyen kararlar kaleme almasi, sistemin niteligi

acisindan kritik bir risk faktortddar.

durumunun olustugunu

Bu durum, yalnizca bir is bélimi sorunu degil; hakimin e-imzasinin katipler tarafindan kullaniimasina dair
glvenlik zafiyeti ile birlestiginde, yargi yetkisinin fillen devredildigi bir “gdlge hakimlik” sistemine isaret
etmektedir.

Sekil 3.8: Mahkemelerde Esas Kararlarin Yazim Siirecine iliskin Algi Dagilimi

Karar taslagini katip, hakim sonrasinda kontrol ediyor 49 (%53,3)

Kararlari neredeyse tamamen katipler yaziyor,

16 (%17,4
hakim nadiren kontrol ediyor (%174

Hakim taslak hazirliyor, katip diizenliyor 14 (%15,2)

Hakim tamamen kendisi yaziyor 13 (%14,7)

0 10 20 30 40 50
Cevap Sayisi

- \




@:\ EKOPOLITIK UCUNCU BOLUM

3.2. Sorusturmanin Niteligi ve iddianame Sorunu

Ceza muhakemesinde hikmin Kkalitesini belirleyen temel unsur, sorusturma evresinin niteligi ve iddianamenin
saglamhididir. CMK 170. maddesi, iddianamenin olaylar ve delillerle iliskilendirilerek hazirlanmasini sart kosar. Ancak
hakimlerin savcilar hakkindaki degerlendirmeleri, bu standardin yakalanamadigini géstermektedir.

Hakimlerin savcilar tarafindan hazirlanan iddianamelerin kalitesine iliskin gérusleri Sekil 3.9°da sunulmustur.
Hakimlerin yaridan fazlasi, iddianamelerde olaylarin, delillerin ve sucglamalarin mantiksal iliskisinin “kismen”
kuruldugunu veya “nadiren” diizgin oldugunu belirtmektedir. Bu veri, mahkemelerin 6énline gelen dosyalarin
onemli bir kisminin “olgunlasmadan” dava asamasina gectigini, savcillk asamasinda yapilmasi gereken
aylklamanin yapilmadigini ve delil toplama yUkintn mahkemeye birakildigini gdstermektedir. “Sorusturmada tek
s6z sahibi” olmasi gereken savcillk makaminin, bu fonksiyonu yerine getirmekte zorlandigi anlasiimaktadir.

Sekil 3.9: Hakimlerin Géziinden iddianame Kalitesi ve Mantiksal Orgii
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3.3. Adli Kolluk Yetersizligi

Sorusturma kalitesindeki distkligin temel nedenlerinden biri, savcinin sahadaki "eli ve kolu" olan adli kolluk
teskilatinin yapisidir. Mevcut sistemde kolluk personelinin idari olarak icisleri Bakanligi'na, adli olarak savciliga bagl
olmasi (Gift baslilik), liyakat ve uzmanlasma sorunlarini beraberinde getirmektedir.

Anket verilerine gore savcilar, sorusturmalarda kendilerine destek veren polis/jandarma birimlerinin hukuki ve
teknik yeterliligini degerlendirirken cekimser kalmaktadir. Sekil 3.10'da goriilen bu tablo, delillerin toplanmasi ve olay
yeri incelemesi gibi konularda yasanan aksakliklarin, yargilamanin ilerleyen safhalarinda telafisi glic hatalara yol
actigini dogrulamaktadir. Bu bulgular, raporda énerilen "Bagimsiz Adli Kolluk" ihtiyacinin sahadaki en somut gerekcesidir.
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Sekil 3.10: Savcilarin Adli Kolluk Personelinin Yeterliligine iliskin Algisi
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3.4. Meslekler Arasi Giiven Erozyonu: Capraz Degerlendirmeler

Yarginin t¢ kurucu unsuru (iddia, savunma, hilkiim) arasindaki mesleki saygi ve gliven, sistemin saghidr acisindan kritiktir.
Ancak anket verileri, meslek gruplarinin birbirlerinin yeterliligi konusunda oldukga elestirel oldugunu, sistem icinde

ciddi bir gliven erozyonu yasandigini ortaya koymaktadir.

Tablo 3.2'de dzetlenen capraz dederlendirmeler incelendiginde su sonuclar éne cikmaktadir:

- Avukatlar, hakimlerin mesleki bilgisini ve durusma yonetme becerilerini agirlikli olarak “yetersiz” veya
“orta” bulmaktadir. Bu durum, hukuk egitimindeki nitelik kaybinin ve tecriibe sarti aranmaksizin kirstye

cikiimasinin, savunma makami nezdinde yarattigi tatminsizligi gostermektedir.

- Hakimler de benzer sekilde avukatlarin ve savcilarin mesleki yeterliligini sorgulamaktadir. Hakimlerin
6nemli bir bolimU avukatlarin dilekge ve savunma kalitesini “orta dlizeyde” degerlendirmektedir.

Tablo 3.2: Hukuk Profesyonellerinin Mesleki Yeterliliklerine lliskin Capraz Degerlendirmeler

Yeterlilik Algisi | Hakimin Hakimin Avukatin Avukatin
Avukat Algisi (%) | Katip Algisi (%) | Hakim Algisi (%) | Savci Algisi (%)

Cok Yetersiz %11,2 %14,6 %15,0 %10,6

Yetersiz %24,0 %34,6 %37,2 %38,1

Orta Dlzeyde %32,8 %46,2 %43,8 %45,3

Yeterli %31,2 %3,8 %4,0 %6,0

Cok Yeterli %0,8 %0,8 %0,0 %0,0
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3.5. Bilirkisilik: Yargi Yetkisinin Devri Riski

Yargilamada “teknik yardimci” olmasi gereken bilirkisilik kurumu, hakimlerin uzmanlasamamasi ve is yiuki baskisi
nedeniyle uygulamada neredeyse “karar verici” bir konuma ylkselmistir. Hakimlerin bilirkisilerin yeterliligine ve
dirtstlGgine dair gorusleri, sistemin bu alanda da alarm verdigini gdstermektedir.

Sekil 3.11'de gorilecegi Gizere, hakimlerin dGnemli bir bélima bilirkisilere ancak “kismen” glivendigini belirtirken, “pek
glvenmiyorum” diyenlerin orani azimsanmayacak seviyededir. Bilirkisi raporlarinin denetime elverissiz olmasi ve hakimin
hukuki konularda dahi bilirkisiye gitme egilimi, “yargi yetkisinin bilirkisiye devri” elestirilerini hakli cikaran bir veri tablosu
sunmaktadir.

Sekil 3.11: Hakimlerin Bilirkisi Yeterliligi ve Guvenilirligine iliskin Algisi
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4. Tema: Makul Siirede Yargilanma

Adil yargilanma hakkinin en somut ve vatandas nezdinde en goértndr bileseni, yargilamanin makul bir strede
tamamlanmasidir. Ancak anket bulgulan ve sahadaki gozlemler, sistemin bir “hiz-kalite” kiskacina girdigini; asin is
yukunuln yalnizca sireleri uzatmakla kalmayip, yargisal dikkati dagitarak hata riskini artirdigini géstermektedir.

4.1. Kronik is Yiikii ve “Fabrika Ayarlarina” Doniis

Yargi mensuplarinin ¢alisma temposuna iliskin veriler, sistemin insan kapasitesinin sinirlarini zorlayan bir
yogunlukta isledigini ortaya koymaktadir. Sekil 3.12°de gorllecegi Uzere, Hakimlerin, Savcilarin ve diger adliye
personelinin ¢ok buydk bir cogunludu is yukint “Yogun” veya “Asin Yogun” olarak tanimlamaktadir.

Sahadan gelen nitel degerlendirmeler, bu yogunlugun hakimleri dosyanin esasina girmekten alikoydugunu,
yargilamay! bir “evrak tamamlama” sirecine indirgedigini gdstermektedir. Bir hakimin veya savcinin fiziksel ve
zihinsel olarak kaldiramayacagi bir dosya yUki altinda ¢alismasi, kararlarin gerekgesizlesmesine, durusmalarin
semboliklesmesine ve nihayetinde adaletin gecikmesine neden olmaktadir.
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Sekil 3.12: Yargi Mensuplarinin is Yk Yodunlugu Algisi (Hakim, Savci ve Personel Karsilastirmali)

Meslek Grubu
. Hakim
E Savc
! %52.0

B Yardimci Personel xS

Yizde (%)

Gok hafif Orta dizeyde AginiCok Yogun
is Yiikii Yogunlugu

4.2. Durusma Kalitesi: “Dosya Okunmadan Cikilan Kiirsii”

Yargilamanin makul siirede bitmemesinin en dnemli nedenlerinden biri, durusmalarin verimsiz gecmesi ve sirekli
ertelenmesidir. Bu verimsizligin odaginda ise hakimlerin durusma éncesindeki hazirlik stirecleri yer almaktadir.

Zabit katiplerine ve avukatlara yoneltilen dosya inceleme ve g¢alisma titizligine iliskin sorulara verilen yanitlar,
yargillama pratigindeki ciddi bir aksamayi isaret etmektedir. Sekil 3.13'te gorildigu Uzere, dosyalarin “detayl ve titiz
incelendigini” dusunenlerin orani sadece %17°de kalmaktadir. Katilimcilarin %45,7’lik bir kesimi inceleme dizeyini
“yetersiz” veya “hi¢” olarak tanimlarken, %37,4’0 ise “kismen” yanitini vermistir. Hakimin dosyaya yeterince nufuz
etmeden kirsuye ¢iktigi bu tabloda; durusma sirasinda karara baglanabilecek meseleler ertelenmekte, basit usul
eksiklikleri nedeniyle yeni celseler aciimakta ve yargilama sureci nitelikli bir muhakemeden ziyade 'taksitlendirilmis’
bir usul islemine déntsmektedir.

Sekil 3.13: Durusma Oncesi Dosya inceleme Diizeyi (Katip ve Avukat Gozilyle)
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4.3, Erisilebilirlik Sorunu ve iletisim Kopuklugu

Yargilamay hizlandiran en 8nemli unsurlardan biri, iddia ve savunma makamlarinin karar verici ile usul dairesinde
iletisim kurabilmesidir. Ancak anket verileri, avukatlarin hakim ve savcilara ulasmakta ciddi giclik cektigini
gbstermektedir.

Sekil 3.14’te sunulan veriler, avukatlarin hakim ve savcilara ulasma imkanini agirlikli olarak “zor” veya “cok zor”
olarak nitelendirdigini ortaya koymaktadir. Sahadaki gdzlemler, hakimlerin is ylUki baskisi nedeniyle kapilarina
“Avukatlarla gértstimez” yazilar asmak zorunda kaldigini dogrulamaktadir. Bu iletisim kopuklugu, durusma disinda
¢ozllebilecek basit usuli sorunlarin dahi durusma giintine birakilmasina ve sirecin hantallasmasina yol agcmaktadir.

Sekil 3.14: Avukatlarin Hakim ve Savcilara Erisim/Ulasim Zorlugu
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4.4. Mesleki Tikenmislik
s yUikii ve siire baskisl, yargi mensuplari iizerinde ciddi bir psikolojik tahribat yaratmaktadir. Anketin “Tiikenmislik” ile
ilgili sorularina verilen yanitlar, yargi camiasinda “yliksek diizeyde tiikenmislik” sinyalleri vermektedir.

Uyku dizeninin bozulmasi, 6zel hayata zaman ayiramama ve surekli kaygi hali, yargi mensuplarinin dikkat ve
muhakeme yetenegini zayiflatmaktadir. Tikenmis bir yargicin hizli ve isabetli karar vermesi beklenemeyecegi
gibi, bu durum hatall kararlarin artmasina ve istinaf/temyiz asamalarinda kararlarin bozulmasiyla siirecin daha
da uzamasina neden olan bir kisirdéngt yaratmaktadir.
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Tablo 3.3: Yargi Mensuplarinda Mesleki Tukenmislik ve Memnuniyet Gostergeleri

Meslek Grubu Tikenmislik Hissedenler* (%) Isinden Memnun/Mutlu Olanlar** (%)
Hakim %33,9 %64,8
Savcl %38,1 %24,6
Avukat %47,3 %30,2
Yardimci Personel %61,1 %14,7

*{gili grubun tiikenmislik sorusuna “Katillyorum” veya “Tamamen katillyorum?” diyenlerin orani.

* fIgili grubun memnuniyet/mutiuluk sorusuna pozitif yanit verenlerin orani.

Bu boélimdeki veriler, “makul sirede yargilanma” sorununun sadece usul kanunlarindaki sirelerle ilgili
olmadigini; sorunun temelinde is yUki ydnetimi, durusma disiplini ve insan kaynagdinin tikenmisligi gibi yapisal
faktorlerin yattigini somut bir bigimde ortaya koymaktadir.

5. Tema: Kurumsal Seffaflik ve Hesap Verebilirlik

Yargi sistemine duyulan gliven, yalnizca kararlarin “adil” olmasiyla degil, bu kararlarin nasil alindiginin gérilebilir,
denetlenebilir ve anlasilabilir olmasiyla (seffaflik) insa edilir. Anket bulgularn, yargidaki glven bunaliminin
kokiinde; gerekcelerin yetersizligi, dngdrulebilirlik sorunu ve meslek etigi standartlarindaki asinma gibi hesap
verebilirlik mekanizmalarindaki zafiyetlerin yattigini gdstermektedir.

5.1. Gerekgeli Karar Hakki: “Neden?” Sorusunun Yanitsizhigi

Yargisal hesap verebilirligin en somut araci, mahkemenin verdigi hiikmin mantiksal ve hukuki dayanaklarini
acikladigr “gerekgeli karar”dir. Ancak sahadan gelen veriler, gerekcelerin tatmin ediciligi konusunda ciddi bir
bosluk oldugunu ortaya koymaktadir.

Avukatlara yoneltilen “Mahkemelerin karar gerekgelerinin doyuruculugunu nasil degerlendiriyorsunuz?” sorusuna
verilen yanitlar Sekil 3.15'te dzetlenmistir. Avukatlarin ¢ok buyuk bir bdlimu, gerekceleri “Pek doyurucu degil”
veya “Hi¢ doyurucu degil” olarak nitelendirmektedir. Bu veri, &nceki béliimlerde ele alinan is yUki ve katiplerin
karar yazmasi bulgularyla birlikte okundugunda; yargilamanin “bosluk doldurma” ve “sablon gerekce” pratigine
doénistligind, bunun da yargisal denetimi ve taraflarin tatminini imkansiz kildigini géstermektedir.

Sekil 3.15: Mahkeme Karar Gerekgelerinin Doyuruculuk Diizeyi (Avukat Algisi)
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5.2. Hukuki ﬁngérﬁlebilirlik Sorunu

Hukuk devletinin en temel vasfi olan “hukuki glivenlik”, vatandasin ve avukatin, benzer olaylarda yarginin nasil
karar verecegini 6ngodrebilmesidir. Ancak anket sonuclari, sistemde ciddi bir dngérilemezlik hakim oldugunu
gostermektedir.

Sekil 3.16’da gorllecedi Uzere, avukatlarin h&kimlerin verecegi kararlar ve savcilarin sorusturma sureclerini
ongorme kapasitesi oldukca disUktir. Katihmcilarin énemli bir kismi kararlar “cok zor 6ngérdigini” veya “hic
6ngdremedigini” belirtmektedir. Bu durum, mevzuatin uygulanmasinda birligin saglanamadigini, kararlarin
objektif hukuk kurallarindan ziyade hakimin sahsi takdirine veya konjonkttrel durumlara gore sekillendigi algisini
gliclendirmektedir.

Sekil 3.16: Hakim ve Savci Kararlarinin Ongériilebilirlik Diizeyi (Avukatlar tarafindan)
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5.3. Meslek Etigi ve Yolsuzluk Algisi

Yargi mensubunun yalnizca karar verirken degil, mesleki ve 6zel yasaminda da giiven telkin etmesi esastir. Hukuk
klltGrimizde hakimin “emin” (glvenilir) sifatina sahip olmasi gerektigi vurgulanir. Ancak anketin etik standartlara dair
sorulari, bu ilkenin pratikte zedelendigine dair kritik veriler sunmaktadir.

Sekil 3.17°de sunulan veriler, sistemin etik bagisikliginin sorgulanmasi gerektigini agik¢a gdstermektedir. Hakimlerin
%58,3’0 rlsvetin yaygin olmadigini distinse de, katilimcilarin yaklasik %40’inin bu iliskileri “az” veya “orta
dizeyde” yaygin olarak nitelemesi kurumsal bir risk sinyalidir. Bu algiyr daha da vahim kilan husus, hakimlerin
%58,2’sinin meslektaslarinin etik disi davrandigina veya yalan sdyledigine bizzat sahit olmasidir. Bir hakimin
dahi meslektasinin diurtstliginden stiphe duydugu ve sistem icindeki zafiyeti bizzat gézlemledigi bir ortamda,
vatandasin yargi sistemine kayitsiz sartsiz glivenmesi beklenemez.
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Sekil 3.17: Mesleki Etik thaI[eri ve Menfaat lliskilerinin Yayginligina Dair Alg
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5.4. Teknolojik Siire¢ Giivenligi ve Sorumluluk izi

Kurumsal seffafigin gériinmez ama belirleyici bir boyutu da teknolojik streclerin glivenligidir. Daha 6nce “Nitelikli
insan Kaynagl” bélimiinde deginilen, hakimlerin e-imzalannin katipler tarafindan kullanimasi pratigi, burada bir
“hesap verebilirlik” sorunu olarak tekrar karsimiza cikmaktadir.

Kararin altinda imzasi bulunan hakimin, o karar bizzat gérip gérmediginin, hatta o sirada adliyede olup olmadiginin
belirsizlestigi bir e-imza paylasimi, sorumluluk izini yok etmektedir. Bu durum, yargisal yetkinin devredilemezligi
ilkesini ihlal ettigi gibi, olasi hatall kararlarda sorumlulugun kime ait olacagi konusunda da hukuki bir kaos
yaratmaktadir.

6. Genel Degerlendirme: Anket Verileri Isiginda Yarginin Genel Panoramasi

Uclincti balim boyunca detaylandirilan anket bulgular ve sahadan elde edilen veriler biitiincil bir gézle analiz
edildiginde; Turk yargl sistemindeki krizin tekil sebeplere (sadece is yUki veya sadece siyasi bask gibi)
indirgenemeyecegi, aksine sistemin birbiriyle ilintili ¢ok katmanli bir yapisal tikaniklik yasadigi goértimektedir.

Galismamizin en carpici sonucu; sahadaki bu gergekligin, raporumuzun reform &nerilerini temellendirdigi dort ana
eksenle birebir ortistigudir. Anket sonuglan, yarginin mevcut genel panoramasinin “Yargr Bagmsizligi ve Tarafsizigi”,

“Makul Sirede Yargilanma”, “Nitelikli insan Kaynagi” ve “Kurumsal Seffaflik ve Hesap Verilebilirlik” basliklan altinda
somutlasan sistemsel bir kriz iginde oldugunu teyit etmektedir.

6. 1. Yargi Bagimsizligi ve Tarafsizlhigi

Anket verileri, yargi bagimsizigi konusunda derin bir paradoksu giin ylziine cikarmaktadir. Hakimlerin “vicdani
kanaatime gdre karar veriyorum” seklindeki giclli 6znel beyanlan ile “karanm nedeniyle basima bir is gelebilir (tayin)”
endisesi arasinda kapatilamayan bir makas vardir. Veriler, yargi bagimsiziginin kagit Gzerinde teorik bir ilke olarak
korundugunu, ancak atama, terfi ve ozellikle kiirsii glivencesi eksikligi gibi idari tasarruflar Gzerinden fiilen asindiridigini
go6stermektedir. Bu tablo, yargi mensuplarinin dogrudan bir talimat almasa dahi, sistemin belirsizligi ve glivencesizligi
nedeniyle “cekinik” davranmasina yol agan bir iklim yaratmaktadir. Dolayisiyla anket sonuglari, yargi bagimsiziginin
onlndeki en blylk engelin mevzuattan ziyade, idari pratikler ve teminat eksikligi oldugunu kanitlamaktadir.
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6. 2. Makul Siirede Yargilanma

Galisma sonuglar, “makul stirede yargilanma” hedefinin, mevcut is yUki baskisi altinda adil yargilanma hakkini tehdit
eden mekanik bir hiz yarisina donistigini gdstermektedir. Hakim ve savcilarin dosya sayilan altinda ezilmesi,
durusma disiplinini bozmakta ve avukatlarin karar vericiye erisimini kisitlamaktadir. Anketin ortaya koydugu Uzere;
iletisim kopuklugu, dosya incelemelerindeki yetersizlik ve durusmalara hazirliksiz ¢ikilimasi, yargilamayi hizlandirmak
yerine, verimsiz celseler nedeniyle slirecin daha da uzamasina neden olan bir kisirddngl yaratmaktadir. Sahadaki
veri, adaletin sadece hizli olmasinin yetmedigini; kaliteden 6dun verilen bir hizin, adaleti tecelli ettirmekten ziyade
sadece "dosya kapatmaya" yaradigini ortaya koymaktadir.

6. 3. Nitelikli insan Kaynagi

Anketin isaret ettigi en kritik yapisal sorunlardan biri, yargilamanin nihai ¢iktisi olan kararin kalitesinin, karar zincirinin
onceki halkalarindaki insan kaynagi zafiyetleri nedeniyle dismesidir. Savcilarin adli kolluga, hékimlerin ise
iddianamelere yonelik elestirel tutumlari, sisteme giren verinin (delil/dosya) henliz kaynaginda sorunlu oldugunu
g6stermektedir. Nitelikli hukukgu ve uzman personel eksikligi, sorusturma evresinin ve ara kararlarn kalitesini distirmekte,
bu da kovusturma asamasinda mahkemelerin is yUkinU katlanarak artirmaktadir. Sonugclar, reformun insan kaynagi
ayaginin sadece hakim-savci ile sinirli kalamayacagini; kolluktan kaleme kadar tim personelin yetkinliginin artinimasi
gerektigini dogrulamaktadir.

6.4. Kurumsal Seffaflik ve Hesap Verilebilirlik

Anket sonuglarinin en dikkat cekici ve karmasik ciktisi, yargi mensuplarinin zihin diinyasinda beliren derin bilissel
celiski ve bu celiskinin isaret ettigi seffaflik krizidir. Veriler; hakim ve savcilann, soyut ve kurumsal diizeyde yargi sistemine
olan guivenlerini ve etik algilarini belirli bir seviyede koruma refleksi gdsterdiklerini; ancak somut ve ferdi diizeydeki
sorularda, bu algiyla taban tabana zit bigcimde mesai ciddiyetsizligi, yaygin etik ihlaller, liyakatsiz atamalar ve mesleki
glvencesizlik gibi cok sayida aksaklidi bizzat ifsa ettiklerini ortaya koymaktadir. Algi (sistemin iyi oldugu inanci) ile olgu
(yasanan etik erozyon) arasindaki bu derin makas, tam olarak seffafllk ve hesap verilebilirligin olmadigi noktada
olusan, hatalarin halinin altina stpurdlebildigi ve etik sapmalarin kaniksandigi “gri alana” isaret etmekte olup; bu
celiskinin ancak denetlenebilir bir seffaflik rejimiyle giderilebilecegdini dogrulamaktadir.
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FAKULTEDEN ADLIYEYE YARGININ YENIDEN YAPILANDIRILMASI

1. Etkin Hukuk Sistemi

Yargi reformu tartismalarinda ¢cogu zaman norm Uretimi ve kurumsal mimari 6ne ¢ikmakta; “etkin hukuk sistemi”
boyutu ise gérece geri planda kalmaktadir. Yeni strateji belgeleri, Ust kurullar, komisyonlar ve kurum tasarimlari
etrafinda yuriyen tartismalar, kimi zaman mevcut yapiya yeni “yamalar” ekleyen gosterisli kurgulara dénlsebilmekte;
buna karsilik, halihazirda yUrUrlikte olan mevzuat ve kurumlarin imkéanlar tam anlamiyla kullanimamaktadir. Oysa
sahadan gelen goézlemler, yargl alanindaki pek cok sorunun, yeni norm ve kurumlar ihdas edilmeden, mevcut
anayasal ve yasal gercgeve icinde de 6nemli dlglide giderilebilecegini gdstermektedir. Bu nedenle, her tirli reform
tasanmindan énce ve ondan bagimsiz olarak, mevcut sistemin layikiyla uygulanmasi ilkesinin temel hareket noktasi
olarak benimsenmesi gerekmektedir.

Bu perspektiften bakildiginda, sorun alanlannin énemli bir boliminin “kural eksikligi
uygulanmamasi” veya “uygulanmasindaki tutarsizlik”tan kaynaklandigi gorilmektedir. Yargi etigi buna yalnizca
aciklayici bir 6rnektir. Hakim ve savcilarin davranislarina iliskin kapsamli etik gerceveler ve ilkeler mevcuttur; ancak bu
kurallar ihlal edildiginde Hakimler ve Savcilar Kurulu ile diger ilgili organlar tarafindan zamaninda, kararl ve caydirici
islemler tesis edilmezse, s6z konusu metinlerin pratik degeri sinirli kalmaktadir. Benzer sekilde, mahkeme kararlarinin

nden ziyade “kuralin

idare tarafindan geciktirilmesi veya fillen uygulanmamasi da —baska bir konu basligini hedef almaksizin- mevcut
hukimlerin ve kurumlann etkin isletilemedigine isaret eden tipik bir drnektir. Bu iki alanin segilmesi, belli aktorlerin
veya kurumlarin ¢zellikle hedef alindigi anlamina degil, sorunun genel niteliginin somutlastirimak istendigi anlamina
gelmektedir.

Dolayisiyla, yeni kurumsal tasanmlar ve normatif diizenlemelerden énce, mevcut anayasal hikiimler, kanunlar ve ikincil
mevzuatin eksiksiz ve esit uygulanmasini glivence altina alacak bir etkinlik stratejisi tasarlanmalidir. Bu strateji, bir
yandan onleyici nitelikte tedbirleri (agik uygulama rehberleri, karar ve islemlerin diizenli izZlenmesi, performans ve uyum
gOstergelerinin belirlenmesi), diger yandan da caydirici nitelikte sorumluluk ve yaptinm mekanizmalarini (mahkeme
kararlarini kasten geciktiren veya mevzuati acikca ihlal eden kisi ve kurumlar acisindan éngérulebilir idari, disipliner ve
cezai sonuclar) icermelidir.

Sonug itibariyla, yargi reformu ¢alismalarinin kilit noktasi, yeni kural ve kurumlarin sayisini artirmaktan énce mevcut
hukuki ve kurumsal cercevenin etkin, tutarl ve tarafsiz bicimde uygulanmasini saglamak olmalidir. Etkinlik boyutu
guclendiriimeden yapilacak her reform, iyi niyetli ve kapsamli da olsa, uygulamada énceki diizenlemeler gibi kismen
atil kalma riski tasimaktadir. Bu nedenle, bagimsiz ve tarafsiz yargi hedefi, ancak “etkin hukuk” ilkesinin merkezde yer
aldigi bir uygulama politikasiyla tamamlandiginda anlamii bir bitinliik kazanacaktir.

Hukuk sisteminde etkinligin yalnizca normatif diizenlemelerle degil, somut uygulama pratikleriyle saglanabilecegi
gerceginden hareketle; mevcut isleyisin denetimi, takibi ve iyilestiriimesi amaciyla birbirini tamamlayan dort katmanli
bir kontrol ve gézetim mekanizmasinin hayata gegirilmesi zorunluluk arz etmektedir.

1.1. Kamu Denetgciligi Kurumu’nun (Ombudsmanlik) islevsel Déniisiimii
Birinci katman, Kamu Denetgiligi Kurumu’nun (KDK) yalnizca bireysel idari uyusmazliklar karsisinda tavsiye niteliginde
kararlar Ureten pasif bir basvuru mercii olmaktan cikarilarak, kanunlarin uygulama sureglerini bitincil bicimde
izleyen, analiz eden ve bu sureglere iliskin yapisal sorunlari ortaya koyan etkin bir denetim mekanizmasina
donUstirilmesini hedeflemektedir.
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Mevcut kurumsal gergevede KDK, idarenin isleyisine iliskin dnemli tespitler yapabilmekle birlikte, kararlarinin
baglayiciliktan yoksun olmasi ve sonuglarinin sistematik olarak izlenememesi nedeniyle, zamanla birokratik bir
sikayet kanali niteligine indirgenme riski tasimaktadir. Bu durum, Kurumun kurulus amacinda 6éngdrilen idari denetim
ve hak arama fonksiyonlarinin zayiflamasina yol agmaktadir.

Bu ataletin asilabilmesi icin KDK’nin roliniin yeniden tanimlanmasi gerekmektedir. Kurum, yalnizca “dostane ¢6zim”
arayisina odaklanan bir yapi olmanin &tesine gegerek, kanunlarin idare tarafindan nasil uygulandigini, uygulamada
ortaya ¢ikan direng alanlanini ve sistematik ihlalleri tespit eden; bu tespitleri kurumsal raporlar haline getirerek dogrudan
Turkiye BuyUk Millet Meclisi’ne sunan aktif bir denetim aktori haline gelmelidir. Bu ¢ercevede KDK, idarenin hukuka
uygunlugunu goézeten, kanun koyucunun iradesi ile idari pratik arasindaki kopukluklan gériinir kilan ve mevzuatin
etkinligini dlgen bir ara denetim mekanizmasi islevi Ustlenmelidir.

Baoyle bir islevsel donlsiim sayesinde yasama organi, ¢ikardigi kanunlarin birokrasi icerisindeki uygulanma bigimini,
karsilasilan yapisal sorunlari ve idarenin tutumunu somut veriler Uizerinden degerlendirme imkanina kavusacaktir. Bu
da yasama denetiminin yalnizca siyasi denetimle sinirli kalmayip, idari uygulamalara dayali bilgiyle beslenen daha rasyonel
ve etkili bir zemine oturmasini saglayacaktir. Ancak bu fonksiyonlarin hayata gegirilebilmesi icin KDK’'nin TBMM
nezdindeki kurumsal agirhidinin artirlmasi, raporlarinin yasama sureglerinde dikkate alinmasini saglayacak usuli ve
yapisal mekanizmalarin olusturulmasi ve Kurumun idare karsisindaki konumunun glclendirilmesi gerektigi aciktir.
Aksi halde, Kamu Denetciligi Kurumu’nun potansiyeli, sembolik bir denetim faaliyetiyle sinirl kalmaya devam
edecektir.

1.2. Barolarin Baski Grubu Niteliginin Giiclendirilmesi

ikinci katman, savunma makaminin kurumsal temsilcisi olan barolarin, yargi kararlarinin icrasi ve hukukun Ustinligi
ilkesinin korunmasi noktasinda etkin bir denetim ve gdzetim aktériine dénismesini hedeflemektedir. Glinimuzde
barolarin faaliyet alaninin, blylk &lcide mesleki 6zlik haklarinin takibine sikistigi ve yargi blrokrasisi Uzerindeki
donlstlricl etkilerinin zayifladigr gézlemlenmektedir. Ancak savunma makaminin bu ice dénik yapilanmasi, yarg
politikalarinin belirlenmesinde ve idarenin hukuka bagliiginin denetlenmesinde ciddi bir islev kaybina yol agmaktadir.

Oysa barolar, klasik anlamda birer meslek 6rgiitl olmanin 6tesinde, Anayasa ile glivence altina alinmis, yargi
kararlarinin uygulanmasini gdézetmekle ve mevzuatin keyfi yorumlanmasini engellemekle yukimld, “yar-kamusal”
nitelikteki baski gruplandir. Hukuk glvenliginin tesisi, barolarin yalnizca minferit hak ihlallerini raporlayan edilgen bir
konumdan; mahkeme ilamlarinin idare tarafindan uygulanmamasi ve yargi kararlarinin fiillen etkisizlestiriimesi gibi
sistemsel tikanikliklara miidahale eden proaktif bir konuma ge¢cmelerini zorunlu kilmaktadir.

Bu cercevede, barolarin kurumsal kapasitelerinin; idarenin yargi kararlarina uyumunu anlik tepkilerle degil, sistematik
veri setleri Gzerinden izleyecek ve ihlal durumunda kurumsal, sirekli ve sonug alici bir “hukuki aktivizm” gelistirecek
sekilde tahkim edilmesi elzemdir. Savunmanin bu yeni stratejk konumu, yargi erki icindeki denge ve denetleme
mekanizmalarnin islerligi agisindan hayati bir Snem tasimaktadir. Ancak idare karsisinda bdylesine dirayetli bir kurumsal
iradenin tecelli etmesi, dncelikle barolarin kendi i¢c yapilanmasindaki temsil sorunlarinin asiimasina baghdir. Bu
sebeple, s6z konusu “hukuki aktivizm” fonksiyonunun hayata gecirilebilmesi i¢cin zorunlu bir én kosul olarak
go6rdigimiz ve baro yonetimlerinin mesruiyet zeminini glclendirmeyi amaglayan reform énerimiz, raporun ilerleyen
bdlimlerinde detaylandinlacaktir.
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1.3. HSK Biinyesinde Tematik izleme ve Analiz Daireleri

Yargisal mimarinin dinamik ve 6ngérulebilir bir nitelik kazanmasi, normatif diizenlemeler ile sosyolojik gerceklik
arasindaki makasin daraltiimasina bagldir. Toplumsal dénisimin hizi, teknolojinin radikal ilerleyisi ve yeni suc
tipolojilerinin ortaya ¢ikisi karsisinda; yargi mekanizmasinin statik bir mevzuat uygulayicisi olmaktan cikip, sahadaki
pratikleri analiz eden ve sisteme geri bildirim saglayan “6grenen bir yapiya” evrilmesi zorunludur. Ancak bu izleme ve
analiz fonksiyonunun hangi kurumsal ¢ati altinda icra edilecegi, yargi bagimsizligi ve kuvvetler ayriligi ilkesi agisindan
hayati bir tercih noktasidir. Tlrkiye'nin gegcmis yargi blrokrasisi tecriibeleri, Adalet Bakanlidi gibi ytritme organina
bagh idari yapilar blnyesinde kurulacak izleme birimlerinin, zamanla mahkemeler U(zerinde bir vesayet
mekanizmasina veya “golge bir otoriteye” dénlsme riski tasidigini géstermektedir. Bu sebeple, yargisal pratiklerin
izlenmesi faaliyeti, yuritmenin hiyerarsisinden azade, yarginin kendi 6z yénetim organi olan Hakimler ve Savcilar Kurulu
blnyesinde konumlandiriimalidir.

Reform énerimizin G¢Unct katmanini olusturan bu modelde; HSK btinyesinde, klasik daire yapilanmasinin étesinde,
spesifik uzmanlik alanlarina odaklanmis “Tematik izleme ve Analiz Dairelerinin” ihdas edilmesi dnerilmektedir. Ozellikle
yapay zeka, gida glvenligi, saglik etigi, enerji piyasalar veya ¢evre hukuku gibi, klasik hukuk nosyonunun &étesinde
teknik uzmanlik gerektiren ve yarginin baslangicta yabancisi oldugu alanlar, bu dairelerin dncelikli calisma sahasi
olmalidir. Mahkemelerin, teknolojik ve sektdrel gelisimin bu denli hizh oldugu alanlarda mevzuati uygularken
karsilastiklan gri alanlar, yorum farklan ve uygulama hatalar, s6z konusu birimler tarafindan sistematik bir veri madenciligi
titizligiyle islenmelidir.
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Bu ihtisas dairelerinin temel fonksiyonu; mevzuatin sahadaki izdUsimlerini analiz ederek, kanun koyucunun iradesi ile
mahkeme salonlarindaki sonug arasindaki uyumu denetlemektir. Ornegin, yapay zeka algoritmalarinin sorumluluguna
veya enerji arz glvenligine dair bir uyusmazlikta, mahkemelerin verdigi kararlarin sektdrel ve hukuki etkileri raporlanmali;
mevzuatin yetersiz kaldigi veya uygulamanin tikandigi noktalar tespit edilmelidir. Bu mekanizma, karar alicilara ve yasa
koyucuya sunacag periyodik raporlarla, hem mevzuatin giincel ihtiyaclara gére revize ediimesini saglayacak hem de
mahkemelerin bu yeni alanlardaki yetkinligini artiracak proaktif bir rehberlik hizmeti sunacaktir. Bdylece yargi, gelisen
dinyanin karmasik sorunlari karsisinda edilgen bir izleyici olmaktan ¢ikip, ¢6zim Ureten dinamik bir aktére dénisecektir.
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1.4. Ulusal Adalet Sarasi ile Yillik Sistematik Degerlendirme

Reform 6nerimizin dérdiincl ve en genis katiimli katmani, hukuk sisteminin sadece idari ve mekanik isleyisinin degil,
bizatihi Urettigi adaletin ve ictihatlarin toplumsal yansimalannin da degerlendirildigi Ulusal Adalet Sdras’nin
kurumsallastinimasidir. Gegmisteki konjonkturel 6rneklerinden farkl olarak bu platform; yiksek yargi organlari, Adalet
Bakanlidi, barolar, akademi ve sivil toplum temsilcilerinin katilimiyla yilda bir diizenli olarak toplanan, daimi ve kurumsal bir
ortak akil zemini olmalidir.

Sdra’nin asli fonksiyonu, salt reform stratejilerinin blrokratik takibiyle sinirli kalmamalidir. Bu platform, o yil yirtrlige
giren mevzuatin sahadaki uygulama sonuglar ile Yargitay, Danistay ve Anayasa Mahkemesi’'nin hukuk sistemini
donustlren, ekonomik ve sosyal hayati derinden etkileyen glincel ictihatlarinin masaya yatirldigi bir hukuk laboratuvari
islevi gérmelidir.

Ozellikle Yargitay ve Danistay’in ictihadi Birlestirme Kararlan, Genel Kurul kararlari veya Anayasa Mahkemesi’nin iptal
ve ihlal kararlar gibi norm kurucu etkiye sahip tasarruflar; cogu zaman mahkeme salonlarinin disina tasan sonuglar
dogurmaktadir. Bu baglamda Sira, yargi birokrasisi ile akademi ve savunma makamini (barolar) bir araya getirerek,
s0z konusu kararlann doktrinel tutarliiging, hukuk metodolojisine uygunlugunu ve sosyolojik etkilerini analiz etmelidir.

Buradaki temel gaye, kesinlesmis yargi kararlarini taraflar bazinda tartismaya acgarak bir yargilamanin yenilenmesi yolu
ihdas etmek degildir. Aksine amagc; kesin hikmin otoritesine halel getirmeksizin, verilen kararlarin niteligini entelekttel
ve istisari bir zeminde sorgulamaktir. Karar vericilerin (yiksek hakimlerin), kararlarinin akademi ve uygulayicilar
(avukatlar) goziindeki yansimasini gérebilecegi bu mekanizma, yargi erkine yonelik yapici bir sosyal denetim saglayacaktir.

Hukuk sisteminin kapali devre isleyen bir yapidan c¢ikarilarak, Urettigi ictihatlarin kamusal vicdandaki karsiligini
Olcebildigi bu mizakere iklimi; hatall veya celiskili uygulamalarin yerlesik bir teamule déniismeden tespit edilmesine
olanak taniyacaktir. Doktrin ile uygulama arasindaki kopuklugun gideriimesini de saglayacak olan bu etkilesim stireci,
nihayetinde seffaflk ve hesap verebilirlik ilkeleri ekseninde, yargisal kararlarin toplumsal mesruiyetini tahkim edecektir.

1.5. Toplumsal Mutabakat ve Kiiltiirel Davranis Kodlarinin Gii¢clendirilmesi

Hukuk sisteminde etkinlik mekanizmasinin besinci ve tamamlayici katmanini, devlet ve hukuk camiasinin sorumluluklarina
simetrik bir dizlemde, toplumun Ustlenmesi gereken ddevler olusturmaktadir. Zira hukukta etkinlik, yalnizca devlet
organlarinin performansina indirgenemez; bu durum yerlesik kiltirel davranis kaliplanyla ve toplumun hukukla kurdugu
iliski bicimiyle de dogrudan ilintilidir. Nitekim akademik tespitler ve saha gozlemleri, k&gt Uzerinde ne kadar gicli
tasarlanirsa tasarlansin, kurallarin zamanla farkl toplumsal kesimlerin “kendileri lehine istisna yaratma” baskilariyla
asindinldigini géstermektedir. Bu baskilar, mevzuatin delinmesi, esnetilmesi veya kisiye 6zel imtiyaz talepleri seklinde
tezahur etmekte olup; siyasi karar alicilann ve birokrasinin bu yogun, mikro dlcekli taleplere karsi tek baslarina suresiz bir
direnc gostermesini beklemek, sosyolojik gerceklikle bagdasmamaktadir.

Bu sosyolojik agmazin asiimasi ve hukukun itibarinin korunabilmesi adina, Prof. Dr. Emir Kaya’nin literattire kazandirdid
“adalet siyaseti” kavrami hayati bir referans noktasi teskil etmektedir. Turkiye’de adaletin siklikla konjonkturel intiyaglara
gore sekillenen ve glini kurtarmaya yarayan bir enstriiman olarak “aragsallastinldigi” gézlemlenmektedir. Oysa kadim
devlet teorisinde adalet, bir ydnetim aparati degil, devletin ontolojik zemini ve varlik sebebidir. Devletin, adaleti mikro
talepleri yonetme araci olarak degil, bir makro strateji olarak konumlandirmasi gerekmektedir. Adalet siyaseti,
hukukun Ustinligunu siyasi ve toplumsal pazarliklarin disinda tutan, devletin tim eylem ve islemlerinde adaleti nihai
bir denetim ve mestruiyet kriteri olarak énceleyen bir Ust akil insasini zorunlu kilmaktadir.
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Devletin adalet siyasetine uygun olarak surddrdlebilir bir yargi reformu igin kamuoyunun “talep eden” konumundan
hukuku “koruyan” konumuna evrilmesi elzemdir. Bu dénlsim, hukukun genel ilkelerini sahsi veya ztimresel gikarlarin
Uzerinde tutan kolektif bir iradenin insasi ile mimkundur. C6zim; kurallan esit ve tavizsiz uygulamaya calisan kamu
gorevlilerinin kati olarak yaftalanip yalniz birakimasi yerine, kamusal destekle cesaretlendirildigi bir iklimin
yaratiimasindadir. Devletin makro strateji olarak benimseyecegi adalet siyaseti, toplumsal talepleri istisna (izerinden
degil, liyakat ve kural Uzerinden karsilayan yeni bir mutabakat zemini sunacak; bdylece hukuk, bir imtiyaz dagitim
mekanizmasi olmaktan ¢ikarak, toplumsal glivenin teminati haline gelecektir.

2. Bagimsiz ve Tarafsiz Yargi

Gerek Turkiye genelinde hukuk profesyonelleriyle yUritilen anket calismalari, gerekse yargi blrokrasisi ve sivil toplum
aktorleriyle gerceklestirilen derinlemesine mulakatlar, yargl reformu gindeminin en tartismasiz ortak aklinin yargi
bagimsizigi ve tarafsizigi noktasinda digumlendigini géstermektedir. Hemen hemen bitlin toplumsal kesimlerin ve
hukuk camiasinin farkli kanatlarinin ayni goériiste bulusmasi, bu alanin yalnizca teknik bir hukuk meselesi degil,
toplumsal bir talep oldugunu teyit etmektedir. Kuskusuz raporun ilerleyen kisimlarinda bu ideale ulasmak adina
sistemsel ve kurumsal ¢6ziim dnerileri sunulacaktir; ancak glinimuizde yUriitme organinin etki gliciiniin ulastigi boyut
dikkate alindiginda, asil belirleyici rollin siyasi iradeye distigu yadsinamaz bir gergektir. Unutulmamalidir ki modern
devlet teorisinde iktidari hukukla sinirlandiran bir yargi, paradoksal bi¢cimde o iktidarin mesruiyetini artirarak gliciini
¢ogaltan ve pekistiren yegane unsurdur. Bu bilingle, yargi bagimsizligini soyut bir temenni olmaktan ¢ikarip somut bir
glivenceye donustirecek dncelikli adimlar asagida ele alinmistir.

2.1. Kuvvetler Ayriligi ve Yeni Anayasa Tartismalar

Yargi bagimsizligi ve tarafsizlidi ilkesi, modern demokrasilerde devletin yonetim bigiminden bagimsiz olarak, hukukun
Ustinligunin teminati olan evrensel bir aksiyomdur. Tirkiye’de son yillarda yogunlasan yargi reformu tartismalari,
kacginlmaz olarak Cumhurbaskanligi Hikiimet Sistemi’nin getirdigi yeni idari mimari ve kuvvetler ayriligi prensibinin bu
mimari icindeki konumu Uzerine odaklanmaktadir. Literatlirde ve kamuoyunda; parlamenter sistemden baskanlik
tlrevi bir modele gegisin, “denge ve denetleme” mekanizmalarini zayiflattigi ve yuritme erkinin yasama ve yargi
Uzerindeki gdlgesinin giderek koyulastigi yonitinde ciddi elestiriler mevcuttur. Nitekim mevcut anayasal sistemin
denge-denetleme mekanizmalarina iliskin bu elestirilerin hakliik payi icerdigi, bizzat sistemin kurucu aktorleri
tarafindan dahi zaman zaman ikrar edilen aksayan yonlerle teyit edilmektedir. Ancak, hikimet sistemi tercihi ne
yonde olursa olsun, yargli bagimsizligi sorunu bu tartismalardan blyilk 6lclide bagisiktir. Zira mevcut Anayasamiz,
teorik ve lafzi diizeyde yargi bagimsizligini halihazirda st normlarla glivence altina almaktadir. Dolayisiyla Tirkiye’de
yargl sorunu, normatif bir metin eksikliginden ziyade, uygulamanin kendisinden ve yerlesik kiltirden kaynaklanmaktadir.
Raporumuzda yargi reformunu yeni anayasal tasarimlar vazetmek yerine, dncelikle “etkin hukuk sistemi” Uizerinden
baslatmamizin temel gerekgesi budur.

Bu baglamda, glincel “Yeni Anayasa” tartismalari ile yargi reformu ihtiyaci arasindaki iliskiyi dogru bir zemine oturtmak
elzemdir. Gegcmiste Hakimler ve Savcilar Kurulu’'nun (HSK) yapisi veya yiksek mahkemelerin teskili gibi konularda
dogrudan yargisal mimariyi degistiren anayasa degisiklikleri yapiimissa da; buglinin yeni anayasa talepleri veya
itirazlari, 6zU itibariyla yargl sisteminin teknik isleyisinden ziyade politik ve ideolojik bir mutabakat arayisina isaret
etmektedir. Yargl reformu ¢alismamiz, anayasal ve siyasal tercihlerden ari bir yaklasimla; sistemin adi veya niteligi ne
olursa olsun, adalete erisim mekanizmasinin en adil, verimli, etkin ve seffaf sekilde islemesine odaklanmaktadir.

Yargl reformu ihtiyacini salt hikimet sistemi tartismalarina indirgemek, meseleyi giinimiizde asin politize ederek
sisteme gémull teknik sorunlari ikincil plana itme riski tasimaktadir.
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Genel kuvvetler aynligi eksenindeki makro anayasa tartismalan bu raporun kapsami disinda tutulmus olsa da; yargi
bagimsizliginin kurumsal omurgasi olan Hakimler ve Savcilar Kurulu’nun (HSK) yapisina iliskin &nerilerimiz ise dogasi
geregi bir anayasa degisikligini zorunlu kilmaktadir. Zira HSK, yarginin yasama veya yuritmenin goélgesinde kalmadan
kendi ic ahengini saglamasi i¢in kurgulanmis bir teminattir. Ancak HSK’nin ézerkligi yéntindeki bu zorunlu istisna sakl
kalmak kaydiyla; hiikimet sisteminin niteligine (Parlamenter veya Cumhurbaskanlig Hikimet Sistemi) iliskin tartismalar,
onerdigimiz yapisal reformlarla dogrudan nedensellik icermemektedir. Elinizdeki raporda sunulan ¢ézimler, siyasi
sistem ne olursa olsun, bir hukuk devletinde normatif olarak bulunmasi gereken “adaletin teknik ve insani
standartlarin’” temsil etmektedir.

2.2. Milakat Sistemi

Yargl mesleklerine giriste objektif degerlendirmenin 6énliindeki en dnemli engellerden biri, mevcut héliyle uygulanan
mulakat sistemidir. Yazili sinavda ylUksek basari gosteren adaylarin, gerekcesi aciklanmayan mulakat kararlaryla
elenebilmesi, slire¢ Uizerinde ciddi bir sibjektiflik algisi olusturmakta; bu durum hem hakim ve savci adaylarinin adalet
duygusunu zedelemekte hem de meslege kabul streclerine iliskin toplumsal gliveni zayiflatmaktadir.

Milakat ve referans sistemine iliskin bir diger sorun alani, “mutemet hakim ve savci” olarak nitelendirilebilecek bir
profilin ortaya cikmasidir. Kendi bireysel basarisindan ziyade, referans aldidi kisi ve cevrelerin destegiyle meslege kabul
edilen adaylar, zamanla bu referans iliskisini bir “bor¢” olarak gdérmekte; karar ve tutumlarinda bagimsiz hareket
etmek yerine, kendilerini yonlendiren kisi veya gruplara karsi daha acik ve kirilgan héale gelebilmektedir. Bu durum,
yargl bagimsizidi ilkesini zayiflattig gibi, yargi mensuplar arasinda yatay hiyerarsiler ve gayriresmi baglilik aglan olusturma
riski de tasimaktadir.

Bununla baglantili olarak, salt siyasi gorisleri, diinya gorUsleri veya mesru demokratik tercihlerinden 6tlrQ, yazili
sinavlarda ylksek basar géstermis adaylarin meslege kabul ediimemesi, devletin vatandaslara esit yaklasimi bakimindan
ciddi travmalara yol agmakta; dzellikle geng kusaklarda, “liyakat yerine aidiyetin belirleyici oldugu” yonindeki algiyi
glclendirmektedir. Bu tir uygulamalar, yalnizca bireysel magduriyet Uretmekle kalmamakta, ayni zamanda yargi
mesleklerinin toplumsal itibar ve cazibesi lzerinde de olumsuz etki yaratmaktadir.

Devletin, dzellikle FETO tecrilbesi sonrasinda giivenlik kaygilarn sebebiyle miilakat ve referans mekanizmasini
surdirme ydnindeki israr anlasilir olmakla birlikte, bu mekanizmanin adalet algisini zedelememesi icin yapisal bir
ayristirmaya gidilmesi gerekmektedir. Glvenlik sorusturmasi, meslege kabul icin zorunlu bir asama olarak kalacaksa,
bu slire¢ mulakatin disinda ve ondan bagimsiz bir hat tizerinde yUrtttimeli; gtivenlik sorusturmasinin sonucu ve gerekgesi,
olcull ve kisisel verilerin korunmasina uygun bir cercevede adayla paylasiimalidir. Bdylece, adaylarin reddedilme
gerekeelerini bilmeden dislandiklari, dolayisiyla adalet sistemine glivenlerinin sarsildigi bir tablo yerine, denetlenebilir
ve izah edilebilir bir streg isletiimis olacaktir.

Ote yandan, miilakatin tamamen kaldinimasi da meslegin dogasi geregi isabetli bir ¢éziim olarak gérilmemelidir.
Hakimlik, yalnizca teorik bilgiyle icra edilebilecek bir meslek degildir; muhakeme gticl, bir konuyu kavrama, ézetleme ve
ifade yetenegi, beden dili, genel ve fiziki gorinimin meslege uygunlugu, mesleki davranis ve tepkilerin Slcililigu,
adayin bilgi ve kiltir dizeyi ile gagdas bilimsel ve teknolojik gelismelere acikligi gibi unsurlarin da degerlendirilmesi
gerekmektedir. Bu tlr unsurlarin yazili sinavia dlclilemeyecegi aciktir. Dolayisiyla, muilakatin rolli tamamen ortadan
kaldinlmamali; ancak kapsami, ydntemi ve agirligi, keyfilige kapall ve denetlenebilir bir cerceveye oturtulmaldir.
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Bu dogrultuda miilakatin meslege kabulde belirleyici agiiiginin azaltimasi; yazili sinavin esas, mulakatin ise tamamlayici ve sinirli
etkili bir 6lgme araci haline getirilmesi dnem tasimaktadir. Miilakat puaninin hakimlik meslegine kabuldeki katkisinin en
fazla yizde 10 dlzeyine cekilmesi, objektif kriterlerin agirhgini artiracak ve kisisel takdir alanini daraltacaktir . Sistemin
kurgusu belirlenirken aday havuzunun ydnetimi de bu objektiflik hedefine hizmet etmelidir. Yargi meslegine kabul
sureclerinde liyakat ilkesinin tahkim edilmesi ve milakat asamasinin yazili sinav basarisini golgeleyen subjektif bir
yeniden siralama aracina dénismesinin engellenmesi, mulakata davet edilecek aday havuzunun ilan edilen kadro
sayistyla birebir (1:1) oraninda sinirlandirimasini zorunlu kilmaktadir. Somut bir modellemeyle ifade etmek gerekirse;
1000 hakim/savci adayinin istihdam edilecegi bir ddnemde, miilakata yalnizca yazili sinavda en ylksek puani alan ilk
1000 adayin davet edildigi ve milakatin bir puanlama yarsindan ziyade, adaylarin mesleki vakara uygunlugunun
denetlendigi bir “yeterlilik filtresi” olarak isledigi yeni bir sistem kurgulanmalidir. Bu yapida miilakat komisyonunun
fonksiyonu, adaylar arasinda yeni bir hiyerarsi Uretmek degil; belirlenen objektif kriterleri karsilamayan adaylari
eleyerek sistemin nitelik standardini korumakla sinilandirimall, béylece yazili sinav basarisi, milakatin belirsizligi icinde
eriyen bir veri olmaktan cikarilarak meslege girisin asll liyakat zemini haline getiriimelidir.

Ayrica, Turkiye’de referans sisteminin fiili isleyisteki etkinligi ve yayginlidi yadsinamaz bir gercektir. Sayet bu mekanizma
tamamen ortadan kaldirlamiyor ve sistemin bir parcasi olarak devam ediyorsa, sirecin kayit disiliktan cikarilarak
seffaf ve denetlenebilir bir yapiya kavusturulmasi elzemdir. Bu noktada ingiltere érnedi yol gésterici bir model
sunmaktadir: Referans olan kisinin kimligi, gizli bir bilgi olarak degil, adayin 6zlik dosyasinda yer alan resmi bir kayit
olarak tutulmaldir. Referansin bu sekilde kayit altina alinmasi ve gérinir kiinmasi; referans olan kisilerin liyakat
konusundaki hassasiyetini artiracak, 6nerdikleri adayin gelecekteki performansi ve mesleki durusundan manevi ve idari
olarak sorumlu hissetmelerini saglayarak “kurumsal kefalet” ciddiyetini yerlestirecektir.

Bagimsiz ve tarafsiz hakim yetistirmenin ilk adimi, hdkimin meslege giris anindan itibaren bagimsizlik ve tarafsizlik
ilkeleriyle uyumlu bir segme slrecine tabi tutulmasidir. Bu sebeple, mulakat sinavinin; particilik, hemsericilik,
zUmrecilik, akrabalik ve benzeri aidiyetler lzerinden sekillenen slbjektif degerlendirmelere alan agmayacak sekilde
yeniden tasarlanmasi gerekmektedir . Mulakat kurullarinin kompozisyonu bu agidan belirleyici bir unsurdur. Kurulun
ekseriyetinin Adalet Bakanligi blrokrasisinden olusmasi tarafsizlik algisini zedeleyebilmektedir. Bu nedenle, mlakat
kurullarinin daha bagimsiz ve gogulcu bir yapi icinde olusturulmasi énemlidir.

Bu baglamda, milakat kurulunun; bir hukuk fakiltesi akademisyeni, iki kidemli hakim veya savci, bir psikolog ve bir
diksiyon/iletisim uzmani olmak Uzere toplam bes kisiden olusmasi; boylece hem mesleki yeterliligi hem de iletisim,
muhakeme ve kisilik 6zelliklerini degerlendirebilen ¢ok disiplinli bir yapi tesis edilmesi dnerilmektedir . Kurul Gyelerinin,
onceden belirlenmis ehliyet ve liyakat kriterlerini saglayan ve mulakat kurulu tyeligi icin basvuruda bulunan adaylar
arasindan, Hakimler ve Savcilar Kurulu tarafindan yapilacak kura ile belirlenmesi; Gyeliklerin belirli stirelerle (6rnegin bir
yil) sinirl tutulmasi ve dizenli rotasyon saglanmasi, hem kurumsal bagimsizigi hem de c¢ikar iliskilerinin énlenmesini
destekleyecektir

2.3. Gorev Yeri Teminati (Kiirsii Glivencesi)
Anayasa’nin 139. maddesinde glivence altina alinan hakimlik teminati, esas itibarlyla hakimlerin gérevlerine son
veriimemesi, kanunda 6ngorulen istisnalar disinda emeklilige sevk edilememeleri ve 6zIik haklarinin gtivence altinda
tutulmasi gibi glivenceleri icermektedir. Buna karsin, uygulamada hakimlerin gérev yerlerinin ne 6lclide ve hangi
sinirlar icerisinde degistirilebilecegdi hususu, genis bir idari takdire konu olmakta; gérev yeri teminati ise acik ve somut
bir hukuki kurum olarak diizenlenmis degildir.
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Bu durumun bir sonucu olarak, hakimlerin ¢ok kisa streler icinde ve gogu zaman 6ngdrilemez bigimde farkli yer ve
mahkemelere atanabildigi; bu atamalarin kimi zaman kendisi ve ailesi bakimindan fiillen “tayin” etkisi yaratabildigi,
hem muilakatlarda hem de sahadan gelen gbzlemlerde sikca dile getiriimektedir. S6z konusu uygulamalarin, bazi
orneklerde siyasi veya idari baski araci olarak kullanilabildigine dair algi ve inanista yargi bagimsizlidi ve tarafsizigi
bakimindan kaygi verici bir tabloya isaret etmektedir.

Sik ve dngorilemez hakim degisiklikleri, yalnizca meslek mensuplarinin giivenlik ve éngérilebilirlik ihtiyacini zedelemekle
Yeni atanan hakimin dosyaya yabancilidi, dnceki hakimle yontem ve yaklasim farkliliklar ve taraflar nezdinde olusan
belirsizlik, muhakeme streclerinin uzamasina ve adaletin gecikmesine yol agmaktadir. Bu cercevede, gbrev yeri
teminatinin, mevcut hakimlik teminatini tamamlayici nitelikte, acik ve 6ngodrulebilir kurallarla gtclendiriimesi gerektigi
sonucuna ulasiimaktadir.

Kanaatimizce, hakimler igin mustemir gérev yeri teminati dngdrilmeli; olaganistl kosullarin varigr ve hakimin agik
rizas! bir arada bulunmadikga, hakimlerin en az bes yil boyunca ayni mahkemede gérev yapmasi temel kural haline
getiriimelidir. Boyle bir dizenleme, hakimlerin bagimsiz ve tarafsiz karar verebilme kapasitesini gliclendirecek, dis
baski ve muidahale ihtimalini azaltacak ve gorevlerini planli, 6ngorilebilir bir zeminde ylritmelerine imkan
saglayacaktir. Birgok hukuk sisteminde goérev yeri glivencesinin kabul edilmesinin ardinda yatan distince de, hakimleri
yuritme ve diger giic odaklarinin giindelik tasarruflarindan korumak ve yargi islevini istikrarll hale getirmektir.

Hakimlik teminatinin yalnizca hékimler lehine taninmis bir meslek ayricaligi olarak gdrilmemesi gerekir. Hakim
bagimsizligini ve tarafsizigini glivence altina alan her diizenleme, ayni zamanda vatandasin adil yargilanma hakkinin
da giivencesidir. Ozellikle gérev yeri teminati, en az hakimler kadar, onlardan adli hizmet alan bireyler bakimindan da
koruyucu bir islev gérmektedir. Bir mahkemeye basvuran kisi, uyusmaziiginin mimktin oldugunca ayni hakim tarafindan
gorilmeye devam edeceginden ve yargilamanin “dogal hakim” ilkesi ¢cergevesinde yiritileceginden makul 6lgiide
emin olabilmelidir.

Yargilamanin énemli bir kismi s6zli islemlere dayanmaktadir; tanik dinleme, taraflann beyanlarini aima, bilirkisi géruslerini
degerlendirme ve nihayetinde vicdani kanaatin olusmasi, hakim ile dosya arasindaki stireklilik gereksinimini artirmaktadir.
Taniklarin bir hakim, kesiflerin baska bir hakim, kararin ise Uglinct bir hakim tarafindan yUrGtildigu daginik bir
sUrecte, taraflarin hukuki dinlenilme hakkindan ve adil yargilanma ilkesinden tam anlamiyla yararlandiklarini sdylemek
gUctdr. Ayrica, hakim degisikliklerine bagli olarak yargilamanin uzamasi, makul stirede yargilanma hakkinin ihlali riskini
dogrudan artirmaktadir.

Bes yill boyunca ayni yerde ve ayni mahkemede gdrev yapan bir hakim, hem mahkemenin gdrev alanina giren uyusmaziik
turlerinde hem de elindeki dosyalarda dogal bir uzmanlik gelistirecektir. Bu nedenle dosyalarin tevzii bu streler
dikkate alinarak planlanmali; gérev déneminin sonuna yaklasan hakime yeni dosya tevdi edilmemesi ve mevcut
dosyalari sonuglandirmasinin tesvik edilmesi 6ncelikli strateji olmalidir . Ancak, bu planlamaya ragmen hékimin gérev
yeri degisikliginin gerceklestigi ve uhdesinde derdest dosyalarin kaldigi hallerde, glincel teknolojik imkanlarla uyumlu,
verimlilik esasli yeni bir yaklasim benimsenmelidir.

Onerimiz; bu tiir durumlarda hakimin fiziki gérev yeri degisse dahi, uhdesindeki derdest dosyalarin “hakimi takip etmesi”
ve hakimin o dosyalar hakkinda hiikiim verinceye kadar yargilamay: siirdiirmesidir. Giinimiizde UYAP ve SEGBIS
gibi gelismis bilisim sistemlerinin sundugu yuUksek kapasite, yargilamanin fiziki mekandan bagimsiz olarak
yurtttlmesini mimkin kilmakta; dosyanin ve durusmanin fiziki takibini birincil zorunluluk olmaktan c¢ikarmaktadir.
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Bu modelin sisteme entegre edilmesi, yalnizca teknik bir kolaylk saglamakla kalmayacak; ayni zamanda tayin
doénemleri yaklasirken zorlu veya kapsamli dosyalari karara baglamayip biriktirme egilimine giren hakim psikolojisinin
ve olusan rehavetin de dniine gegecektir. Dosyanin kendisiyle birlikte gelecegini bilen hakim, sireci 6telemek yerine
sonucglandirma motivasyonunu koruyacaktir. Hi¢ stiphesiz bu yéntem, usul hukukundaki yer yoniinden yetki kurallari
ile dogal hakim ilkesi arasinda teknik bir yans alani olusturabilir. Ancak adil yargilanma hakkinin 6zi ve yargilamanin
selayeti dikkate alindiginda; hem makul siirede yargilanma hedefinin tutturulmasi hem de delillere bizzat temas eden
hakimin hikim kurmasi (dogal hakim) ilkesinin gui¢li adalet icerigi, dosyalarin hakimi takip ettigi bu modelin tercih
edilmesini zorunlu kilmaktadir.

2.4. Yargi Mensuplarinin Mali Haklari ve Sosyal Giivenceleri

Yargi bagimsizigi ve tarafsizligi, yalnizca anayasal metinlerde yer alan statiisel glivencelerle degil, ayni zamanda yargi
mensuplarinin her tirli maddi kaygidan ve dissal etkiden uzak kalmasini saglayacak ekonomik kosullarin teminiyle
mUmkinddr. Hakim ve savcilann, verdikleri kararlann agiridi, Ustlendikleri toplumsal sorumluluk ve siirekli zihinsel mesai
gerektiren calisma tempolar g6z 6nine alindiginda, mevcut mali haklarinin bu "agir sorumluluk” ile orantili olmadig
aciktir. Kamuoyundaki genel kaninin aksine, 6zellikle meslede yeni baslayan ve blylksehirlerde géreviendirilen yargi
mensuplari, artan hayat pahaliig ve enflasyonist baskilar karsisinda ciddi bir gecim sikintisi ile micadele etmektedir.
Yargl yetkisini kullanan bir kamu gorevlisinin, karar verirken zihnini mesgul eden ekonomik problemlerin varlid,
meslegin vakari ve yargisal dikkatin strekliligi acisindan kabul edilemez bir risk faktéridir. Bu nedenle, maas ve 6zlik
haklarinin, yargi mensubunun "mesleki teminati"ni gliclendirecek bir seviyeye yikseltiimesi elzemdir.

Ekonomik iyilestirme gerekililigi, yargi mekanizmasinin isleyisinde hayati rol oynayan yardimci yargi personeli (zabit
katibi, mUbasir vb.) icin de gegerlidir. Yargilama faaliyeti bir blttin olup, hakim ve savcilarin performansini dogrudan
etkileyen kalem hizmetlerinin etkinligi, personelin motivasyonuna bagldir. Mevcut Ucret politikalari, nitelikli personelin
sistemde tutulmasini zorlastirmakta ve is doyumunu distrmektedir. Dolayislyla yapilacak mali reform, sadece kuirstiideki
hakim ve savciyl degil, adalet hizmetinin mutfaginda yer alan tim personeli kapsayacak entegre bir yaklasimi
barindirmalidir.

Yargi mensuplarinin galisma huzurunu dogrudan etkileyen bir diger yapisal sorun ise barinma ve lojman yetersizligidir.
Sik araliklarla cografi rotasyona (tayin) tabi olan hakim ve savcilar igin lojman, bir sosyal tesisten 6te, gorevin ifasi igin
zorunlu bir "gtivenlik ve barinma" aracidir. Ancak ¢zellikle metropollerdeki konut stokunun yetersizligi ve kira bedellerinin
yUksekligi, lojman puani diistik olan gen¢ yargi mensuplarini magdur etmektedir. Mevcut lojmanlarin ise dnemli bir
kismi bakimsiz, fiziksel standartlan diisik ve onarm gerektiren durumdadir; Ustelik bu bakim maliyetlerinin cogu
zaman tahsis edilen kisi tarafindan karsilanmasi beklenmektedir.

Devletin, yargi yetkisini adina kullanan mensuplarina, meslegin onuruna yakisir, glivenli ve bakimli barinma imkanlarin
bedelsiz veya makul kosullarda sunmasi, sosyal devlet ilkesinin ve kamu hizmetinin sirekliliginin bir geregidir.

2.5. Sulh Ceza Mahkemelerinin Yeniden Kurulmasi

Ceza yargilamasinin temel amaci olan maddi gercege adil ve etkin bir sekilde ulasiimasi, mahkemelerin is yuku
dengesi ve uzmanlasmasi ile dogrudan iliskilidir. Ancak Turkiye’de 2014 yilinda yapilan yapisal degisikliklerle Sulh
Ceza Mahkemelerinin kaldinlmasi, ceza yargisinda dikey bir yogunlasmaya ve isleyis sorunlarina yol agmistir.
Dava yUkinin Asliye Ceza Mahkemelerine ve dolayl olarak Agir Ceza Mahkemelerine aktarimasi, durusma araliklarini
uzatarak makul stirede yargilanma hakkini zedelemis ve hakimlerin uzmanlasmasini zorlastirmistir.
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Almanya ve Fransa gibi karsilastirmali hukuk érneklerinde goruldigi Gzere, hafif ve agir suglarin ayni yargi merciinde
goriilmesi yerine, sugun niteligine goére kademeli bir gdrev dagiliminin benimsenmesi, yargisal kalite ve strdUrilebilirlik
acisindan bir gereklilik halini almistir.

Yargilamanin hizi ve etkinliginin yani sira, kisi 6zgurligu ve mulkiyet hakki gibi temel anayasal giivencelerin korunmasi
da reformun diger kritik ayagini olusturmaktadir. Mevcut uygulamada, tutuklama ve kayyim atama gibi agir koruma
tedbirlerinin, yargilamay yiritecek esas mahkeme yerine, bagimsizlik ve tarafsizlik yoniinden islevi ve pratikleri oldukca
tartismali hale gelen Sulh Ceza Hakimlikleri tarafindan verilmesi, “dogal hakim” ilkesi ve adil yargilanma hakki
baglaminda ciddi sorunlar yaratmaktadir. Kisi hirriyetini ve malkiyetini kisitlayan bu istisnai ve son care niteligindeki
tedbirlerin, isnat edilen sugun agiridiyla orantil olarak, o sugun yargilamasini yapmaya yetkili gérevli mahkemeler tarafindan
somut delillere dayali bicimde degerlendirilmesi, AIHS standartlarina uyum ve hukuk giivenligi agisindan zorunludur.

Bu dogrultuda onerilen reform, yargisal yetkilerin dogal hakim ilkesi cercevesinde yeniden tasnif edilmesini
hedeflemektedir. Bir yandan, Sulh Ceza Mahkemeleri basit nitelikli suclar icin yeniden ihdas edilerek Asliye Ceza
Mahkemeleri asli fonksiyonuna déndurtimeli; diger yandan koruma tedbirlerinde “teknik” ve “6zgurlik kisitlayici”
aynmina gidilmelidir. Bu kapsamda, Sulh Ceza Hakimliklerinin yetki alani; arama, el koyma, teknik-fiziki takip ve gézalti
suresi uzatimi gibi delil toplama ve sorusturma islemileri ile sinilandiriimalidir. Buna mukabil, kisi htirriyetini ve mulkiyet
hakkini dogrudan kisitlayan tutuklama, adli kontrol ve mal varligina yénelik tedbir kararlan; isnat edilen sugun
agirhgiyla orantili olarak, yargilamayi nihai olarak yUritecek ndbetci gorevli mahkemelerin (Asliye veya Agir Ceza)
yetkisine devrediimelidir. Bdylelikle olusturulacak sistematik yapi, mahkemeler arasi is yUkinl dengeleyerek
uzmanlasmayi artiracak, ayni zamanda temel haklara yapilan mudahalelerin daha etkin bir yargisal denetime tabi
tutulmasini saglayarak bagimsiz ve tarafsiz yargi algisini gliclendirecektir.

2.6. Hakim ve Savcilarin Calisma ve Yasam Mekanlarinin Ayriimasi

Hukuk devleti ilkesinin ve adil yargilanma hakkinin en temel glivencelerinden biri olan “silahlarin esitligi” prensibi,
yargllamanin iddia ve savunma makamlari arasinda, yargilama makami énunde esit imkanlara ve stattiye sahip
olmasini 6ngorlr. Yargilamanin sac ayaklanni olusturan iddia (savci), savunma (avukat) ve hikim (hakim) makamian
arasindaki iliski, yalnizca usul hukuku kurallaryla degil, ayni zamanda bu aktérlerin birbirleriyle olan fiziksel ve sosyal
mesafeleriyle de dogrudan ilintilidir. Modern hukuk sistemlerinde, savunma makamini temsil eden avukatlar ile hlikiim
makami olan hakimler arasinda, tarafsizli§i zedeleyecek her tirlli samimiyetten kaginiimasi gerektigi hususunda genel
bir mutabakat bulunmaktadir. Ancak, Tirk yargi pratiginde ve adliye yapilanmasinda, iddia makamini temsil eden savcilar
ile hUkim makamini temsil eden hakimler arasinda, "meslektaslik" ve "ayni ¢cati altinda bulunma" olgularindan beslenen ve
savunma makamini dislayan bir icsel yakinlik gézlemlenmektedir.

Adliye mimarisinde hakim ve savci odalarinin, savunmaya kapali alanlarda yan yana konumlanmasi ve lojmanlardaki
sosyal birliktelik, zamanla iddia ve hikiim makamlari arasinda zihinsel bir benzesmeye yol agmaktadir. Ancak bu i¢
ice gegmislik hali sadece mekansal degil, idari isleyiste de kendini gdstermektedir. Ginimtzde Adalet Komisyonu
Baskanliklarinin, mahkemelerin ginlik mali ve idari ihtiyaglarnnin karsilanmasinda Cumhuriyet Bassavciliklarina
bagimli olmasi, hikiim makamini idari agidan iddia makaminin etkisi alanina sokmaktadir.

Yargilamanin diyalektigi ve silahlarin esitligi ilkesi geregi; savcillk makaminin yarginin karar verici bir parcasi degil,
savunma ile esit dizlemdeki iddia makami olarak konumlandiriimasi elzemdir. Bu reform, sadece ¢alisma ofislerinin
ve sosyal alanlarin fiziksel aynistiriimasini degil, ayni zamanda Adalet Komisyonlarinin mali ve idari &zerklige
kavusturularak Bassavcilik vesayetinden arindirimasini da kapsamalidir. Hakimin savciyla kurdugu iliskinin, avukatla
kurdugu iliskiyle ayni usul ve mesafede olmasi, ancak bu ¢ok boyutlu yapisal déntisiimle mimkaindur.
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2.7. Ceza Hukukuna iliskin Ozel Bir Durum: iddianamenin iadesi veya Kabuliinde Silahlarin Esitligi

Adil yargilanma hakkinin temel unsurlarindan biri olan “silahlarnin esitligi” ilkesi, yargilamanin her asamasinda iddia ve
savunma makamlarinin esit imkéanlara sahip olmasini gerektirir. Ancak mevcut ceza muhakemesi sistemimizde,
iddianamenin degerlendiriimesi asamasinda bu denge sipheli aleyhine bozulmus durumdadir. Savcilik makami,
hazirladig iddianame ile sadece delilleri sunmakla kalmayip hukuki bir milahaza ortaya koyarken, stiphelinin, magdurun
veya suctan zarar gorenin bu asamada s6z hakki bulunmamaktadir. Savcinin beyanlarina karsi savunma tarafinin goris
bildirememesi ve itiraz hakkinin taninmamasi, ¢elismeli yargi ilkesinin geregi olan “fikirlerin carpismasi” surecini
engellemekte ve yargilamay daha baslangic asamasinda tek tarafli bir yapiya buriindirmektedir.

Bu asamadaki bir diger yapisal sorun, mahkemelerin delil arastirma yetkisinin sinirlanyla ilgilidir. Mahkemeler,
kovusturma asamasina gegmeden re’sen delil arastiramadigindan, iddianamenin kabuline iliskin denetim yalnizca
sorusturma dosyasindaki mevcut deliller izerinden yapilmaktadir. Oysa stphelinin, hakkinda dava agilimasini
engellemek veya stipheyi dagitmak amaciyla lehine olan delillerin toplanmasini isteme hakki (CMK m. 147/7) sorusturma
evresinde hayati Gneme sahiptir. Sorusturma dosyasina girmemis delillerin arastinimasinin talep edilememesi, eksik
sorusturmaya dayali iddianamelerin kabul edilmesine ve yargilamanin uzamasina neden olmaktadir. Bu nedenle,
iddianamenin degerlendiriimesi asamasinda taraflara delil toplanmasini talep etme ve savcilik gérlisiine cevap verme
imkani taninmalidir.

Karsilastirmali hukuk perspektifinden bakildiginda, érnedin Alman ceza muhakemesinde iddianamenin mahkeme
tarafindan stpheliye teblig edildigi ve stphelinin sorusturmanin genisletiimesi taleplerinin alindigi gérilmektedir. Turk
hukukunda da benzer bir yaklasimin benimsenmesi; iddianamenin kabull stirecinin, taraflarin katiimiyla gerceklesen
“durusmall bir ara muhakeme” veya 6n inceleme niteligine kavusturulmasi gerekmektedir. Bu yeni én muhakeme
usullinde; savunma makaminin sunacagi karsi delillerin ve sorusturmanin genisletiimesi taleplerinin degerlendiriimesi
neticesinde; iddia makamina, hentiz kovusturma evresi resmen baslamadan kendi iddianamesini geri cekme imkani
taninmalidir. Savcilik makamina taninacak bu inisiyatif ve esneklik, yeterli stiphe yogunluguna ulasmadigi ara muhakeme
neticesinde anlasilan veya maddi hataya dayali oldugu tespit edilen dosyalarin mahkeme &6nine tasinmadan
elenmesini saglayacaktir. Boylece, hem yargi sistemi akim kalacak davalann yaratacagi gereksiz is ytiktinden kurtarlacak
hem de vatandaslarin lekelenmeme hakki en Ust dizeyde korunarak, haksiz bir yargilamanin ve sanik sifatinin
yaratacagl maddi ve manevi tahribatin dniine gecilmis olacaktir.

Surecin tarafsizigl bakimindan en kritik tartisma noktasi ise “ihsas-i rey” (oyunu belli etme) riskidir. Bir mahkemenin,
iddianameyi incelerken “yeterli siphe” olduguna kanaat getirip kabul karari vermesi, ayni mahkemenin yapacagi esas
yargilamasinda sanigin sucluluguna dair bir ényargi tasidigi algisini dogurabilmektedir. Yargitay ve doktrindeki tartismalar,
iddianameyi degerlendiren merci ile yargilamayi yUrtiten merciin ayni olmasinin, tarafsizlik ilkesini zedeleyebilecegine isaret
etmektedir. Bu nedenle, iddianameyi degerlendirerek dava agiimasina karar veren hakim ile davanin esasina bakacak
hakimin ayriimasi, hukuk devleti ilkesinin bir geregi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Bu sorunun ¢éziminde iddianamenin degerlendiriimesi surrecine iliskin yapisal bir reform olarak; kabul ve denetim
yetkisinin, davayl gdrecek esas mahkeme yerine, ayni dereceli ve “sira numarasina gore izleyen” yahut “nébetci” sifatini
haiz farkli bir mahkemece yurGtilmesi usulll benimsenmelidir. Bu sistematikte; iddianamenin sekli unsurlan, sorusturmanin
genisletilmesi talepleri ve davanin agiimasina yeterlilik kriterleri sz konusu mahkeme tarafindan teknik bir incelemeye
tabi tutularak karara baglanmali; yapilan denetim neticesinde kovusturma asamasina gecilmesi yoninde hukuki irade
olustugu takdirde dosya, yargilamayi esasen ylritecek mahkemeye, tiim usuli eksikliklerden arindirnimis ve tekemmdil

etmis bir bicimde tevdi edilmelidir.
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3. Nitelikli insan Kaynagi
3.1. Nitelikli Egitim

3.1.1. Hukuk Egitimi Oncesi Herhangi Bir Lisans Programindan Mezun Olma Sarti
Ulkemizde bir &grencinin hukuk egitimi alabilmesi icin 12 yil siiren zorunlu orta dgretimi bitirmesi ve OSYM’nin yaptigi

Universite giris sinavindan bir hukuk fakiltesine yetecek puani alarak yerlesmeye hak kazanmasi yeterlidir. Orta 6gretimi
bitirmesi ile 17-18 yasina gelen 6grenci 4 yillk hukuk egitimi ile birlikte 22 yasinda hukuk fakultesinden mezun
olmaktadir. Belli bir egitimden ge¢se de bu kisi, psikolojik, sosyal, teknik ve ekonomik birgok karmasik is ve iliski hakkinda
yeterli bilgi, birikim, donanim ve tecribeye sahip olmadan sorumluluk tstlenmekte ve karar verici konuma gelmektedir.
Hayat tecribesi sinirli ve mesleki tecriibesi hic bulunmayan bir hakimin “hayatin olagan akisi” hakkinda fikir sahibi olmasi
oldukga gUctir. Keza, 24 yasinda ve muhtemelen bekar olan hakimin; bir ciftin bosanma davasinda saglikli karar vermesini
beklemek esyanin tabiatina uygun degildir. Ayni sekilde 6zgurlik, seref ve itibar kavramlarini heniiz yeterince tecriibe
etmemis, bu nedenle bu kavramlarin dnemi kendi tasavvuru ile sinirli bir hakimin, hapis cezasi talep edilen kisi hakkinda
bahsedilen degerler acisindan geregince hassas davranmasi mimkuin olmayabilir.

Ulkelere gore hakim olmak icin gerekli siireler
Hakim Olabilmek
icin Liseden Sonra

Ulke Fakiilte Oncesi Siirec | Hukuk Fakiiltesi | Akabindeki siire¢ | Gerekli Minimum Siire
Fransa - 5 5-10 10-15
ingiltere - 3 5-7 9-11
ABD 4 4 3 11
Hollanda - 4 7 11
Belcika - 5 4 9
Rusya - 4 5 9
Almanya - 5 2 7

Cin - 4 3 7
Suudi Arabistan | - 4 3 7
TURKIYE - 4 3 7
(Mevcut Durum)

Belli bir olgunluk yasina gelmis, toplumu taniyan, cevresini algilama yetisi gliclenmis, zihinsel yapisi oturmus ve bunun yaninda belli
bir konuda ihtisas yapmis kisinin hukuk egitimi almasinin daha anlamli ve uygun oldugu kanaatindeyiz. Bu uygulamanin zorunlu ya
da yaygin oldugu Ulkelerdeki tecriibeden hareketle; belli bir donanima ve olgunluga sahip olan bir kisinin hukuk egitimi aldiktan
sonra avukat, hakim, savcl veya noter olmasi halinde verilen kararlarin veya yapilan islerin daha yerinde ve dogru olacagdi
goriilmektedir. Adaleti saglayacak olan aktorlerin alacadi kararlar ile toplum korunacak, adalet daha hizli ve dogru islemis olacaktir. Bu
nedenle hukuk fakiiltelerinde 6grenim gorebilmek icin éncelikle herhangi bir lisans programindan mezun olma sarti getirilmelidir.

Hukuk egitiminin, farkli bir disiplinde lisans derecesi tamamlandiktan sonra baslanan ikinci bir egitim olarak kurgulanmasi, yargi sisteminin
ihtiyag duydugdu nitelikli insan kaynagini olusturmada kritik bir adimdir. Dot yillik bir lisans programindan mezun olan bireyler, gerek entelektiiel
birikim gerekse kisisel olgunluk agisindan hukuk nosyonunu kavramaya ve adalet psikolojisini yonetmeye daha yetkin bir konuma erismektedir.

Bu model, hukukun disiplinlerarasi dogastyla da tam bir uyum icindedir. Hukuk formasyonunun, farkl bir uzmanlik alaninin (izerine inga edilmesi,
spesifik hukuk dallarinda derinlesmeyi kolaylastirmaktadir. Ornegin, bilgisayar miihendisligi egitimi almis bir hukukcunun bilisim ve
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yapay zeka hukukunda; iktisat veya isletme kokenli bir hukukgunun ise ticaret hukuku ve finansal piyasalar alaninda, salt hukuk
egitimi almis meslektaslarina oranla teknik siireclere daha hakim oldugu ve daha isabetli analizler yapabildigi tartismasiz bir
gercektir. Ulkemizdeki mevcut iyi uygulama drnekleri de bu “cift yetkinlik” modelinin basarisini teyit etmektedir.

3.1.2. Teorik ve Pratik Egitimi Kapsayan Bes Yillik Program

Mevcut sistem icerisinde uygulamaya alinan Hukuk Mesleklerine Giris Sinavi (HMGS), hukuk egitimindeki kalite dlististi ve kontrolsiiz
mezun sayisi dikkate alindiginda, nitelikli ile niteliksiz arasindaki ayrimin yapilabilmesi adina gerekli ve yerinde bir filtreleme aracidir.
Ancak halihazirda uygulanan sinav formati, adaylarin hukuki muhakeme yetenegini, analitik diisinme becerisini ve olay
¢6zme kapasitesini 6lcmekten ziyade; bliyiik 6lctide ezberlenmis bilgi kaliplarini test eden statik bir yapi arz etmektedir. Bu
durum, sinavi bir yetkinlik belgesi olmaktan ¢ikarip, kisa surreli hafiza teknikleriyle gecilebilecek teknik bir bariyere donustiirme
riski tasimaktadir.

Esasen bizim 6nerdigimiz “ikinci lisans olarak hukuk egitimi” modeli ve asagida detaylandirilan bes yillik yapilandirimis
program hayata gecirildiginde, HMGS gibi fakilte sonrasi harici bir eleme mekanizmasina duyulan ihtiya¢ kendiliginden
ortadan kalkacaktir. Zira egitim strecinin bizzat kendisi, niteligi dnceleyen, giris kosullarini zorlastiran ve stireg icinde yetkinligi
stirekli test eden dogal bir filtre islevi gorecektir. Ancak bu ideale ulasilincaya dek, nicelik sorununun yonetilmesi gerekmektedir.
Nitekim Ulkemizde hukuk fakiltesi sayisinin ve kontenjanlarinin kontrolstiz artigi, her yil binlerce mezunun sektore dahil
olmasiyla sonuclanmakta; bu durum hem mesleki enflasyona yol agmakta hem de egitim kalitesinde ciddi bir erozyon
yaratmaktadir. Bu badlamda her ne kadar yetersiz olsa da son zamanlarda itirazlarin dikkate alinarak kontenjanlarin
dasurilmesini de destekliyoruz.

Ancak bu dusustin kalicl bir kaliteye dontismesi, kiiresel veriler 1siginda yapilacak stratejik bir insan kaynagi planlamasina
baglidir. Mukayeseli bir perspektifle bakildiginda; niifusu 330 milyonu asan Amerika Birlesik Devletleri'nde yillik hukuk mezunu
sayisi 35.000 bandinda seyrederken, 84 milyonluk Almanya'da yargi sistemine her yil dahil olan tam yetkin hukukgu sayisi
yaklasik 10.000 ile sinirl tutulmaktadir. Turkiye'deki mezun sayisinin da demografik gerceklikler ve yargi piyasasinin absorbe
etme kapasitesi ile uyumlu hale getirilmesi ve hem fakiilte sayilarini hem de kontenjanlar diistirmek elzemdir. Bu dogrultuda,
hukuk fakdiltelerinin niceliksel coklugundan ziyade akademik donanim ve (lkenin reel ihtiya¢ haritasi esas alinarak optimize
edilmesi gerekmektedir. Yargisal kalite standartlarinin korunabilmesi ve egitimin nitelikli bir zemine oturabilmesi adina, Tiirkiye'deki
hukuk fakultesi sayisinin -dénemsel ihtiyac analizlerine gore kesin rakam revize edilebilir olmakla birlikte- ortalama 40 ile
sinirlandiriimasi, egitimde standardizasyonun saglanmasi bakimindan rasyonel ve gerekli bir hedef olacaktir.

Niceliksek agiriliklarin torpllenmesine mukabil olarak 6nerdigimiz yapisal donlsim ise, palyatif tedbirlerin 6tesine gegen
kokli bir ¢c6ziim sunmaktadir. Bu cercevede hukuk fakiiltesi egitim programi, bes yil olarak planlanmalidir. Teorik egitim g yil
(alti sémestr), pratik egitim iki yil (dért sémestr) siirecek sekilde programlanmalidir. Uc yillik teorik egitim sonunda lisans
diplomasi alanlar, hukuk bilgisi sahibi oldugunu belgeleyerek sirketlerde hukuk danismani ya da mahkeme kalemleri ve diger
kamu kurumlarinin avukathk disindaki pozisyonlarinda memur olarak calisabilmelidir. Bu teorik egitimin akabinde ise
avukatlik, hakimlik, savcilik, akademisyenlik ya da noterlik gibi hukuk mesleklerini yapmak isteyenler iki yil stirecek olan meslek
stajini yapmalidir. Mevcut sistemde fakailte sonrasi avukatlik ve hakim-savcilik icin ayri ayri yapilan meslek stajlari, tim hukuk
meslekleri icin ortak olacak sekilde hukuk fakiiltesi programina dahil edilmelidir.

Boylelikle, hukuk fakdltesi egitimi, klasik teorik egitimin Gizerine pratik hukuk bilgisinin de verildigi, takrir ve karar ydntemlerinin
her ikisinin de olumlu yénlerinden istifade edilen daha biitiinciil bir formata kavusturulacaktr. ilk tic yillik egitimde mimkiin
oldugunca ortak genel hukuki bilgi ve hukuk diistincesi kazandirilacak, iki yillik meslek staji asamasinda ise uzmanlasmanin ve
hukuk pratigini kazanmanin yolu agiimis olacaktir. Teorik egitimde sentez, meslek stajinda ise analiz tizerine kurulu bir egitim
modeli ytritilmelidir. Meslek stajinin hukuk fakdiltesinde tim hukuk meslekleri icin ortak olacak sekilde verilmesi ise, hukukgunun
hangi meslegi yaparsa yapsin diger alanlara iliskin de temel seviyede pratik bilgi sahibi olmasini saglayacaktir.
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3.2. Mesleki Nitelik

3.2.1. Mesleki Uzmanlasma

Ulkemizde yargi mesleklerinde sistematik ve kalici bir uzmanlasma yapisinin bulunmamasi, hem meslek mensuplari hem de
adalet hizmetinden yararlanan vatandaslar acisindan dnemli sorunlara yol agmaktadir. Hakimlikte hukuk ve ceza alanlari
arasinda sik ve hizli gecisler yapilabilmekte; hukuk hakimi olarak meslege baglayan bir hakim, belirli bir siire sonra ceza hakimligine
atanabilmektedir. Benzer sekilde, savcilarin uzmanlik gerektiren sug tiplerinde veya belirli alanlarda derinlesmeden genis bir
yelpazede gorevlendirilebildigi, avukatlikta ise fiilen ortaya ¢ikan uzmanlasmanin kurumsal ve mesleki yapiyla yeterince
desteklenmedigi gorilmektedir. Bu tiir gecislerin ve genelci gorev tanimlarinin yaratacagi uyum sorunlari, cogu zaman sadece
meslek mensuplarinin bireysel cabalariyla telafi edilmeye calisiimakta; ortaya ¢ikan nitelik kaybi ise esasen adalet beklentisi
icindeki vatandaslarin aleyhine sonuclar dogurmaktadir.

Uzmanlasma, yarginin isleyisini hizlandiracadi gibi, daha isabetli ve 6ngorilebilir kararlar verilmesine de katki saglayacaktir.
Hakimler ve savcilar icin, drnegin medeni hukuk, ticaret hukuku, ceza hukuku, idare hukuku veya ¢ocuk adaleti gibi alanlarda
kademeli ve planli bir uzmanlik sistemine gecilmesi; avukatlar icin ise bu alanlara paralel bicimde taninan ve meslek ici egitimle
desteklenen uzmanlik unvanlarinin tegvik edilmesi, hem yargilama sureglerinin kalitesini hem de taraflarin hak arama imkanlarini
glclendirecektir. Meslek mensuplarinin olgunluk ve tecriibeleri arttik¢a, daha karmasik ve yiksek uzmanlk gerektiren
mahkemelerde, sorusturma birimlerinde ve dava tlrlerinde gorev almalarinin esas haline getirilmesi, insan kaynaginin
rasyonel ve verimli kullanimini da beraberinde getirecektir.

Bu yaklasim, yalnizca hakim, savci ve avukatlar agisindan bir “kolaylik” veya kariyer avantaji olarak goriilmemelidir. Bir uyusmazlikla
karsilagan vatandagin, bagvurdugu mahkemede, savcilikta veya avukatlik biirosunda, uyusmazliginin niteligine uygun uzmanlikta ve
tecriibede bir meslek mensubuna erisebilmesi, adalet hizmetinin kalitesi bakimindan temel bir glvence olarak
degerlendirilmelidir. Uzmanlasmanin kurumsal esaslari belirlenirken, meslek mensuplarinin kariyer gelisimleriyle uyumlu, liyakat ve
performansa dayali bir derece ve terfi sistemi kurulmasi; hangi uzmanlik alanlarinda hangi kosullarla gérev alinabileceginin
aclk kriterlere baglanmasi gerekmektedir.

Bu nitelik sorununa ¢6ziim Uretmek amaciyla hukuk sistemimize kazandirilan “Hakim ve Saval Yardimciligi” muessesesi,
getiriime amaa ve felsefesi itibaryla stuphesiz dogru bir adimdir. Meslege yeni baslayan hukukgularn, dogrudan kiirst
sorumlulugunu Ustlenmeden 6nce deneyimli meslektaslarinin yaninda “usta-cirak” iliskisi icinde yetismesi teorik olarak ideal
bir yaklasimdir. Ancak, mahkemelerin mevcut is yiikii ve calisma temposu dikkate alindiginda, bu kurumun uygulamada
beklenen faydayi saglamasi hususunda ciddi cekinceler bulunmaktadir. Dosya sayilar altinda ezilen kidemli hakim ve
savcilarin, yardimcilarina nitelikli zaman ayirarak onlarla hukuki meseleleri tartismasi ve gergek bir egitim stireci ylirlitmesi fiillen
imkansizlasmaktadir. Bu durum, yardimailik kurumunun bir egitim surecinden ziyade, hakimin is ylkini hafifleten bir “ikame
mekanizmasina” doniisme riskini barindirmaktadir. Yardimcilarin, meslegin inceliklerini 6grenen birer aday olmaktan ¢ikip, gerekgeli
karar taslagl hazirlama veya rutin dosya inceleme gibi islerde “fiilen hakimlik/savcilik yapan” ancak yetki ve sorumlulugu
bulunmayan bir ara is glicti olarak konumlanmasi kuvvetle muhtemeldir. Dolayisiyla, yarginin isleyis temposu rehabilite edilmeden
hayata gecirilen bu modelin, amaglanan nitelik artigini saglamaktan uzak kalacagi degerlendirilmektedir.

Muteakip bolimde detaylandirlan kademeli kariyer modeli; yarginin kurucu unsurlar olan hakim, savc ve avukatlarin

uzmanlasma rotalarini ve liyakate dayall yikselme kriterlerini, Slctlebilir ve strdirdlebilir bir yetkinlik mimarisi icinde yeniden
tanimlamaktadir. Bu mimarinin merkezinde, yargi bagimsizligini yalnizca kurumsal bir statii olarak degil, ayni zamanda yargi
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mensubunun entelektel surekliligi ve psikolojik mukavemeti ile beslenen dinamik bir stireg olarak ele alan “Tekam(il Stireci”
yer almaktadir. Mevcut sistemde hakim ve savcilarin uzun yillar kesintisiz kiirsii gérevinde bulunmasi ve yogun is yiiki altinda
dosya eritmeye odaklanmasi; zamanla mesleki korllige, teorik tartismalardan kopusa ve yargisal reflekslerin duraganlasmasina yol
acmaktadir. Bu yapisal ataleti asmak adina, meslek hayatinin 5%r yillik aktif kirsi donemleri seklinde kurgulanmasi ve her
dénemin sonunda; akademik diinyadaki “Sabbatical” uygulamasini ve Tiirk yargi tarihindeki “Zaman-1 infisal” tecriibesini
referans alan, bir yillik zorunlu bir gelisim evresinin devreye sokulmasi 6nerilmektedir.

Ongériilen bu bir yillik Tekamdil Stireci, disipliner bir ara veya pasif bir bekleme dénemi degil; aksine akademik donanim ile yiiksek
yargi pratigini harmanlayan ve yargi mensubunun literatiirle bagini tazeleyen stratejik bir Gretim safhasidir. Stirecin ilk alti
ayinda, Tirkiye Adalet Akademisi ve Universiteler is birligiyle yiritilecek egitimlerde; yargi mensubunun giincel doktrini
taramasi, degisen mevzuat dinamiklerine hakim olmasi ve teorik bilgisini glincellemesi hedeflenmektedir. Bu evrenin
verimliligini somut bir ciktiya doniistiirmek amaciyla, her yargi mensubunun kendi uzmanlik alanina dair hakemli bir dergide
makale yayimlamasi veya derinlikli bir vaka analizi raporu hazirlamasi zorunlu tutulmalidir. Bu akademik Gretim sart, hakim ve
savailarin ginliik rutinin 6tesine gecerek hukuki meselelere analitik bir derinlikle yaklasmalarini saglayacaktir. ikinci alti aylik dilimde
ise Yargitay, Danistay veya istinaf mahkemelerinde gézlemci tetkik hakimi sifatiyla gérev alinarak, yenilenen teorik bilginin
ictihat pratigiyle gliclendirilmesi saglanacaktir.

Hakimlik teminati ve hukuki glivencelerle tam uyumlu olan bu model, yargi sisteminde stirdiiriilebilir bir kalite artisini beraberinde
getirecektir. Stireg, yargi mensuplarinin mesleki motivasyonunu tazeleyip tiikenmisligi minimize ederken, sistemin buttiniinde
daha nitelikli, gerekgeli ve tutarli kararlarin tiretilmesine zemin hazirlayacaktir. Kariyer planlamasinin seffaflastigi ve kurumsal
hafizanin glclendigi bu yapi, yarginin kendi icinde strekli 6grenen bir organizasyona dénismesini saglayarak toplumsal
adalet algisini ve yargiya duyulan gliveni en Ust seviyeye tasiyacaktir.

3.2.1.1. Hakimlik

Asagida onerilen kariyer modellemesi, hakimlik meslegini statik bir memuriyetten ziyade, siirekli olus halinde olan dinamik bir
yetkinlik streci olarak ele almaktadir. Bu cercevede, hiyerarsinin kati dikey sinirlar esnetilmis; hakime, kendi kideminin 6tesinde,
talebi halinde alt kademelerin pratik sahasinda da gorev alma imkani taninarak tecriibenin tabana yayilmasi ve mesleki
hafizanin canli tutulmasi hedeflenmistir. Sistemin merkezinde ise, akademideki “sabbatical” (ilmf yenilenme ve tefekkdir izni)
geleneginin yargi pratigine uyarlanmasi yer alir. Tabloda birinci kademe icin meslege uyumlanmayi ifade eden “intibak’,
muteakip safhalar icin ise birer olgunlasma evresi olan “Tekamiil Sureci” olarak adlandirilan bu dénemler; hakimin rutin is
ylUkiniin basincindan siyrilarak entelektiel ve vicdani donanimini tazeledigi birer yeniden Uretim araligidir. Yargisal faaliyetin
insan ruhu ve zihni lizerinde yarattigi kacinilmaz asinmayi (deformasyonu) telafi etmek adina; bu tekamil déngiileriyle
esgldumli olarak her bes yilda bir, hakimin zihinsel bltlnliglini ve karar verme yetisini korumaya matuf, psikolojik
degerlendirmeleri de iceren kapsamli bir saglik taramasi (check-up) zorunlulugu, sistemin suirdiirllebilirligi agisindan hayati bir
sart olarak belirlenmistir.
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Adli Yargi/Hukuk Hakimlik Kademeleri

Asgari Mesleki

intibak veya

Asgari

Gorev Alanlari

Kademeler Tecriibe Tekamiil Siiresi Gorev Siiresi
1. KADEME | Birinci Kademe Hakimlik | - 1 5 Mahkamelsr
2. KADEME | Uzman Hakimlik 6 1 5 Nsliye Hukuk
3. KADEME Kidemli Hakimlik 12 1 5 i(?}icS;Zt'\c:gkemeleri
4. KADEME Yuksek Hakimlik 18 1 5 mmemeleri
5. KADEME Kidemli Yuksek Hakimlik | 24 1 Yug‘;ﬁﬁmﬂahkeme

Adli Yargi/Ceza Hakimlik Kademeleri
Asgari Mesleki intibak veya Asgari Gorev Alanlan

Kademeler Tecriibe Tekamil Siiresi Gorev Siiresi
1. KADEME | Birinci Kademe Hakimlik | - 1 5 Yo
2. KADEME | Uzman Hakimlik 6 1 5 Asliye Hukuk
3. KADEME Kidemli Hakimlik 12 1 5 }?}ics;{arzngkemeleri
4. KADEME Yiksek Hakimlik 18 1 5 ihjltai?]i;meleri
5. KADEME | Kidemli Yiiksek Hakimlik | 24 1 Uk Mahkeme

idari Yargi Hakimlik Kademeleri
Asgari Mesleki intibak veya Asgari

Kademeler Tecriibe Tekamiil Siiresi Gorev Siiresi  Gérev Alanlan
1. KADEME | Birinci Kademe Hakimlik | - 1 5 i Pl S o
2. KADEME | Uzman Hakimlik 6 1 5 llk derece Idare
3. KADEME | Kidemli Hakimlik 12 1 5 'vdgymlgntm Badiang:
4. KADEME | Yiiksek Hakimlik 18 1 5 Moo
5. KADEME | Kidemli Yiiksek Hakimlik | 24 1 Y ek Makeme

3.2.1.2. Savcilik
Yargilamanin Ui¢ unsurundan birisi olan savcilik, asagida 6nerilen modelde statik bir biirokratik gérevden ziyade, uzmanlagmayi ve

zihinsel dinamizmi esas alan bir kariyer yolculugu olarak kurgulanmistir. Bu mimaride, savcilarin yetki sahalari genel ve soyut

degil, gorevli olduklar mahkemelerin yargilama yetkisine giren sug tipleriyle sinirlandirilarak uzmanlasmada derinlik ilkesi

hayata gecirilmistir. Hiyerarsik esneklik kapsaminda, savcinin talebiyle alt kademelerde de gorev alabilmesi, sorusturma pratigindeki

tecriibenin tabana yayllmasini saglar. Sistemin yenilenme ayagini ise hakimlerde oldugu gibi akademideki sabbatical

geleneginden miilhem; baslangic asamasi icin “intibak’; olgunluk evreleri icin “Tekamdil Siireci” olarak adlandirilan dénemler

olusturur. Sug olgusuyla ve suclu profilleriyle dogrudan temasin getirdigi agir psikolojik ylik ve mesleki deformasyon riskine

karsl; bu tekamul dénemleriyle senkronize bicimde her bes yilda bir, savcinin muhakeme yetenegini ve psikolojik sagligini

korumayi amaclayan kapsamli bir saglik taramasi (check-up) zorunlulugu, etkin ve adil bir sorusturma strecinin teminati olarak

sisteme entegre edilmistir.
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Savcilik Kademeleri

Asgari Mesleki intibak veya Asgari Gorev Alanlan

Kademeler Tecriibe Tekamiil Siiresi Gorev Siiresi
1. KADEME | Birinci Kademe Hakimlik | - 1 5 MahKamelsr
2. KADEME | Uzman Hakimlik 6 1 5 Infaz SavcIKan ve e
3. KADEME | Kidemli Hakimlik 12 1 5 ggigoM)hin'c
4. KADEME | Yiksek Hakimlik 18 1 5 istinaf
5. KADEME | Kidemli Yilksek Hakimlik | 24 1 Dyenmton 2eme
3.2.1.3. Avukathk

Yarginin kurucu sacayaginin tiglincli ve tamamlayici unsuru olan savunma makami, bu modelde statik bir serbest meslek icrasindan
ote, kamu hizmeti niteligi baskin, derecelendirilmis bir kariyer sistemi olarak yeniden tanimlanmistir. Avukatlarin kidem ve
yetkinlik seviyeleri, hukuk ve ceza mahkemelerindeki uzmanlik alanlari esas alinarak yapilandiriimis; ancak bu dikey hiyerarsi,
alt kademelerdeki is ve islemlerin takibine engel teskil etmeyecek bir esneklikte kurgulanmistir. Boylece tecriibeli bir
hukukcunun, temel hukuk pratiklerinden kopmadan mesleki birikimini farkli katmanlarda kullanabilmesine imkan taninmistir.
Vekalet iliskisinin getirdigi agir sorumluluk ve kronik uyusmazliklarin yarattigi ¢atisma iklimi, hukukcular Gizerinde yalnizca
mesleki tiikenmislik degil, yasamsal bir tehdit olusturmaktadir. Tlirkiye Barolar Birligi biinyesinde bu tehdidi analiz etmek tizere
bir arastirma komisyonu teskili giindeme gelmis olsa da; bu girisimlerin heniiz seffaf bir veri envanterine veya onleyici bir
kurumsal reflekse donlisememis olmasi, sorunun ciddiyetini artirmaktadir. Bu belirsizlik ortaminda, savunma direncinin
diismemesi ve hak arama 6zgtirliginin nitelikli temsili adina; avukatin zihinsel saghidini ve biitiinligiini denetleyen kapsamli
bir saglik taramasinin (check-up) her bes yilda bir zorunlu kilinmasi, meslegin stirdiirilebilirligi icin ertelenemez bir gerekliliktir.

Avukathk Kademeleri
is Takibi veya

Asgari Mesleki Asgari Danismanlik Yapabilecekleri
Kademeler Tecriibe Gorev Siiresi  Alanlar
1. KADEME | Birinci Kademe Avukatik | - 5 Mahkamelor ve lora Datresiin vCrattig sler
2. KADEME Uzman Avukatlk 5 5 ﬁ/lsel\iﬁ/fet'n%‘?leﬁﬁﬁsg%ié\:/eifiaxaeiadgﬁ?en isler
3. KADEME | Kidemli Avukatlik 10 5 e M Moy ey O
4. KADEME Ustat Avukatlik 15 5 istinaf Mahkemelerinin Baktigi Davalar
5. KADEME Kidemli Ustat Avukatlik 20 Yiiksek Mahkemelerde Bakilan Davalar

3.2.1.4. Bilirkisilik ve Uzman Miitalaasi

Yargi sistemimizde ¢6ziim bekleyen en kronik sorunlardan biri, teknik inceleme gerektiren stireclerin asli fonksiyonundan uzaklasarak
yargi yetkisi (izerinde fiili bir “teknik vesayet” olusturmasidir. Mahkemelerin, teknik hususlar ile hukuki degerlendirme gerektiren
alanlari aynstirmakta zorlanmasi; gerek resen atanan bilirkisilerin gerekse taraflarca sunulan uzman mutalaalarinin siklikla
hukuki nitelemelere girmesine ve “hakimin yerine karar veren teknisyen” pratiginin dogmasina yol agmistir. Teknik raporlara
aykin karar vermenin istisnai ve glic bir hale gelmesi, yargilama yetkisinin fiilen devri anlamina gelmektedir. Buna ek olarak,
denetimsiz kalan bu alanda sik¢a dile getirilen maddi menfaat iliskileri ve raporlarin bilimsel objektiflikten uzaklasmasi, yargilama
faaliyetine ciddi bir golge dusiirmektedir. Bu nedenle, bilirkisilik ve uzman miitalaasi muesseselerinin palyatif tedbirlerle degil,
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butuniyle revize edilerek hukuk sisteminin “merkezi karar vericisi” olmaktan gikanimasi ve olmasi gerektigi gibi “teknik/tali”
konumuna geri dondiriilmesi sarttr.

Bu dogrultuda, mevcut sistemdeki bireysel listelerden atama usulii terk edilerek; hem mahkeme bilirkisiligi hem de taraf uzman
miitalaasi icin denetlenebilir ve kurumsal sorumlulugu haiz “Ozel Bilirkisilik Kurumlari” modeline gecilmelidir. Bu modelde
teknik hizmet; kisisel inisiyatiflere dayali degil, Adalet Bakanhg: tarafindan akredite edilmis, sicili tutulan ve kurumsal
standartlar olan ihtisas organizasyonlarindan alinmalidir. Uzman mutalaasi sunmak isteyen 6zel biirolar veya akademisyenler
de bu akreditasyon sistemine dahil edilerek, sunduklari raporlarin bilimsel standardi ve hukuki gecerliligi kurumsal bir zemine
oturtulmalidir.

Ozel sektdr dinamizmiyle yiiriitiilecek bu sistemde, akredite edilmis tiim kurumlarin (gerek mahkemece atanan gerek taraflarca
bagvurulan) hazirladiklari raporlar ve midtalaalar, kisisel veriler anonimlestirilerek kamuya acik merkezi bir veri tabaninda
arsivlenmelidir. Bu seffaflik, yalnizca rapor kalitesini artirmakla kalmayacak; ayni zamanda bir uzmanin veya kurumun, benzer
konularda birbirine taban tabana zit miitalaalar vererek yargi sistemini manipliile etmesini engelleyecek bir “teknik tutarhlik
hafizas!” islevi gorecektir. Boylece, teknik bilgisini konjonktirel olarak farkhlastirip celiskili kararlarin dogmasina sebebiyet
veren “gidimli uzmanlk” pratiginin 6niline gegilecek ve bilimsel namus, kurumsal bir otokontrol mekanizmasiyla teminat
altina alinacaktir. Ayrica avukatlar ve taraflar acisindan, hatali raporlar karsisinda muhatap bulunamayan “bireysel bilirkisi” yerine,
hukuki ve mali sorumlulugu olan “kurumsal bir muhatap” bulunmasi, hak arama hrriyetini gliclendirecektir.

Bilirkisi incelemesi, yalnizca mahkemenin tekelinde olan bir stire¢ olmaktan ¢ikarilmali; yargilamanin taraflarina da bu akredite
kurumlardan rapor alma yetkisi taninmalidir. Taraflarca sunulan ve akreditasyon standartlarini tagtyan uzman miditalaalarinin,
mahkemece alinan raporla es deger delil giictine sahip kabul edilmesi ve teknik celiski halinde yeni bir hakem heyeti incelemesine
gidilmesi, “silahlarin esitligi” ilkesinin bir geregidir.

Mevcut sistemin devam etmesi veya yeni modele gecilmesi fark etmeksizin, ivedilikle hayata gecirilmesi gereken usul kurali; teknik
incelemeyi yapanlarin birer “hayalet” olmaktan ¢ikariimasidir. Raporu veya mitalaayi hazirlayan uzman, yazdigi teknik metni
savunmak Uizere fiziken durusma salonunda hazir bulunmali; avukatlara ve taraflara, raporun icerigine iliskin dogrudan soru sorma ve
teknik verileri hakim huzurunda tartisma (capraz sorgu) imkani taninmaldir. Avukatlara verilecek bu teknik sorgu hakki,
raporlarin masa basinda 6zensizce veya tarafli hazirlanmasini engelleyecek en giiclii denetim mekanizmasi olacaktir.

3.2.1.5. Adli Kolluk

Mevcut sistemde adli sorusturmalar, asli gérevi suc sorusturmak olmayan ve hiyerarsik olarak icisleri Bakanligrna bagh genel kolluk
birimleri tarafindan yurutilmektedir. Mevzuat her ne kadar adli kollugun savci emrinde oldugunu belirtse de, fiili isleyiste
personelin atama, terfi, disiplin ve sicil gibi tim 6zlik haklar mulki idare amirlerinin ve emniyet hiyerarsisinin elindedir.
Personelin mesleki gelecegdinin savcidan ziyade idari amirlere bagh olmasi, sorusturmalarda fiili bir ¢ift bagllik yaratmakta ve
savcinin sorusturma Uzerindeki otoritesini zayiflatarak yargi bagimsizligini idari isleyis karsisinda kirilgan hale getirmektedir

Sug turlerinin giderek karmasiklastigi, 6rgtitlt ve teknolojik bir boyut kazandigi gtinimiizde, genel kolluk icindeki rotasyona
tabi personelle sucla etkin bir miicadele yirGtilmesi miimkiin degildir. Mevcut sistemdeki gorev belirsizligi ve asir is yik,
sadece operasyonel zafiyet Uretmekle kalmamakta; 2024 yilinda 70 emniyet mensubunun intihar etmesiyle somutlasan adir bir
insani maliyet de yaratmaktadir. Sofistike suclarla miicadele; hukuk ve adli bilimler alaninda 6zel egitim almis, sug tipolojilerine gore
savcilarla paralel bir uzmanlagma gelistirmis ve tek isi sorusturma yuritmek olan sabit bir kadroyu zorunlu kilmaktadir. Adli
gorevin genel idari yiklerin gélgesinden kurtarilarak mdstakil bir uzmanlik alanina donistirilmesi, hem kurumsal hafizanin
korunmasini saglayacak hem de personeli tiikenmislik sarmalindan gikaracaktir.
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Bu nedenle ¢oziim, adli kolluk tegkilatinin genel kolluktan (polis ve jandarma) ayrilarak kurumsal ve bagimsiz bir yapiya
kavusturulmasidir. idari yénden Adalet Bakanhigi'na, yargi yetkisinin kullanimi bakimindan ise dogrudan ve sadece Cumhuriyet
savcilarina bagh olacak bu yeni teskilat, adli gorevler disinda baska bir is yliiklenmemelidir. Sadece sorusturmaya odaklanan,
savcinin dogrudan emir verebildigi ve genel kolluga sorusturma 6zelinde talimat verme yetkisine sahip bu uzman yap, etkin bir ceza
adalet sisteminin dnkosuludur.

Yargi erkinin ylritme organindan bagimsiz sorusturma guictinii temsil edecek olan adli kolluk teskilati da, genel idari kolluktan

ayrilarak, kendi i¢ disiplini ve kidem silsilesi olan 6zerk bir kariyer meslegine donistirilmelidir. Bu yapilanmada gorev alacak
personelin sorumluluklari, mesleki tecriibelerine ve hukuk nosyonlarina gore tayin edilmelidir.

Adli Kolluk Kademeleri

Asgari Mesleki Asgari Gorev Alanlar
Kademeler Tecriibe Gorev Siiresi
. Sulh Ceza Mahkemesinin Gérev
1. KADEME Adli Kolluk - 5 Alanina Giren Konular (Birinci
. Asliye Ceza Mahkemesinin Gérev Alanina Giren
2. KADEME Uzman Adli Kolluk 5 5 Konular (Uzman Savciya bagl olarak)
3. KADEME Kidemli Adli Kolluk 10 Asliye Ceza Mahkemesinin Gérev Alanina Giren

Konular (Uzman Savciya bagl olarak)

Buyapi dinamik birinsan kaynadi havuzu olarak islev gérmeli; daraltilmis miilakat kontenjani ve 1:1 kurali nedeniyle doldurulamayan savci
kadrolarina yapilacak atamalarda, mesleki yetkinligini ve sorusturma becerisini sahada kanitlamis kidemli adli kolluk
personeline 6ncelik taninarak, tecriibenin yargi sistemine dikey gegisle geri kazandiriimasi saglanmalidir.

3.2.1.6. Adli Katiplik

Uygulamada, zabit katiplerinin yasal gérev tanimlarini asarak; ara karar olusturma, miizekkere cevaplama, ifade alma, dosya inceleyip
raporlama ve hatta gerekgeli karar taslagi hazirlama gibi yargisal takdir gerektiren isleri fiilen stlenmek zorunda kaldiklari
gorilmektedir. Her ne kadar bu islemler kagit tizerinde hakim onayiyla yapilsa da, is yka baskisi nedeniyle cogu zaman etkin bir
denetimden ge¢meden kesinlesmektedir. Hukuk formasyonu olmayan personelin boylesine hayati fonksiyonlari icra etmesi,
hak ihlallerine acik bir zemin yaratmaktadir.

Bu riskin bertaraf edilmesi adina, s6z konusu nitelikli gorevlerin hukuk fakiiltesi mezunu, mesleki glivenceye sahip ve kariyer odakli
uzman bir kadro tarafindan ytritilmesi elzemdir. Bu pozisyon icin “Hakim Yardimcisi” yerine “Adli Katip”isminin tercih edilmesi; hem
hukuk kiltirimuzdeki“katip” kavraminin tarihsel derinligiyle uyumlu olmasi hem de gorevin asli niteligi olan hukuki yazim ve
arastirma fonksiyonunu imlemesi acisindan daha isabetlidir.

Almanya'daki Rechtspfleger veya Portekizdeki Conservador modelleri, belirli alanlarda (veraset, tapu vb.) hakimden bagimsiz karar
verme yetkisine sahiptir. ABD ve ingiltere 6rnekleri ise daha cok hakim adaylarinin yetistirilmesine (staj/intibak) odaklidir. Onerdigimiz
Adli Katiplik ise bu modellerden farklidir. Adli Katiplik, hakimin yetkisini devralan bir karar mercii degil; mevzuat/ictihat taramasi ve
karar taslagi hazirhgi stireclerinde hakime profesyonel destek sunan bir mutfak kadrosudur. Bu yapi, hakimin tizerindeki teknik
yiiku alarak yargilamayi hizlandiracak ve mahkemelerde ihtiya¢ duyulan kurumsal hafizanin sirekliligini temin edecektir.
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ihdas edilmesi 6nerilen yeni Adli Katiplik modeli, salt bir yazi isleri personeli taniminin Stesine gegerek; tipki hakim, savci ve avukatlar
gibi kendi icinde kidem ve liyakat basamaklarina sahip, teknik bir kariyer meslegi olarak yapilandinlmalidir. Bu hiyerarsik
yapilanmada, katiplerin yetki ve sorumluluklari, mesleki kidemlerine gére kademelendirilmeli; tecrlibe arttikga yargilamanin
mutfagindaki inisiyatif alanlar genisletilmelidir.

Adli Kolluk Kademeleri

Asgari Mesleki Asgari Gorev Alanlan
Kademeler Tecriibe Gorev Siiresi
1. KADEME | Adli Katip - 5 (Bl Hukuk ve Su Ceza)
2. KADEME Uzman Adli Katip S S \L(ngr?gaH(i‘gIrigfﬁlrLkuk ve Asliye Ceza)
3. KADEME Kidemli Adli Katip 10 mggg‘uzmg‘rﬁgre})a"'”da

Bu yapi da yargi sistemi icin dinamik bir insan kaynagi havuzu olarak degerlendirilmeli; miilakat elemeleri yahut kadro planlamasi
neticesinde bos kalan hakimlik kontenjanlarina yapilacak atamalarda, mesleki liyakatini ve usul bilgisini mahkeme kalemlerinde ispatlamig
kidemli adli katiplere de kontenjan ayrilarak, bu tecriibeliis gliciiniin dikey gecisle kiirsiye entegrasyonu saglanmalidir.

3.2.2. Kurumsal Uzmanlasma

Yargi sisteminde hedefledigimiz mesleki uzmanlasma ve nitelikli insan kaynagi modelinin hayata gecirilebilmesi, yalnizca bireylerin
donanimini artirmakla degil, bu stireci ydnetecek kurumsal mimarinin de ayni vizyonla yeniden yapilandirimastyla miimkdindir. Mevcut
idari ve burokratik yapilarin genelci ve yekpare isleyisi, 6nerdigimiz bu ¢ok katmanli uzmanlik sistemini ydnetmekte yetersiz
kalacaktir. Bu nedenle, reformun bir sonraki ve hayati adimi; egitim, denetim ve atama sreclerini ylriten kurumlarin, dnerilen
bu yeni uzmanlik alanlarini ydonetecek idari derinlige ve kurumsal uzmanlasmaya kavusturulmasidir.

3.2.2.1. Turkiye Adalet Akademisi

Mevcut yapisi itibariyla Turkiye Adalet Akademisi, yalnizca hakim ve savcl adaylarinin egitimi ile meslek ici egitimlerine
odaklanmis durumdadir; ancak nitelikli bir adalet hizmeti, sistemin tiim aktorlerinin ayni yetkinlik diizeyine sahip olmasini
gerektirir. Bu dogrultuda Akademinin misyonu, hakim ve savcilarla sinirli kalmamali; avukat, noter ve reform kapsaminda ihdasini
onerdigimiz adli katip ve adli kolluk personelini de kapsayacak sekilde genisletilmelidir. Tim hukuk profesyonellerinin ayni cati
altinda, ortak bir mufredatla egitim goérmesi; uygulama birliginin saglanmasi, farkli erkler arasindaki iletisimi gliclendirecek
ortak bir mesleki kiltlriin olusmasi ve uygulayicilarin birbirlerinin diistince sistematigini kavrayarak kolektif hukuk bilincinin
gelismesi agisindan hayati dnem tagimaktadir.

Egitim kapsaminin avukat ve noterleri de icine alacak sekilde genisletilmesi, ydnetim yapisinda da kokli bir revizyonu zorunlu
kilmaktadir. Akademi'nin teskilat yapisi, sadece bakanlik biirokrasisi ve yuksek yargi temsilcilerinden degil; hizmet alacak diger
paydaslarin temsilcilerini de icerecek sekilde donusturilmelidir. Bu baglamda, Turkiye Barolar Birligi ve Tiirkiye Noterler Birligi
tarafindan segilecek temsilcilerin Akademi’nin Yonetim ve Danisma Kurullarinda yer almasi, egitim politikalarinin katihmaer bir
anlayisla belirlenmesi ve sahadaki gercek ihtiyaclarla drtiismesi adina bir gerekliliktir.

Hukuk kurallarinin ve toplumsal ihtiyaclarin hizla degistigi gliniimuzde, egitim stirekli ve kariyer odakli bir yapiya kavusturulmalidir.
Bu amacla mevcut genel katilimli seminer anlayisi terk edilerek, uzmanlasmay tesvik eden ve akredite edilmis sertifika programlari
hayata gecirilmelidir. Ornegin; Kira Hukuku, Bilisim Hukuku veya Finansal Suclar gibi alanlarda diizenlenecek egitimleri basariyla
tamamlayan hakim, sava veya avukatlar sertifikalandinlmals; ilgili alanda dava bakabilmek veya goérev alabilmek icin bu
sertifika bir 6n kosul sayilmalidir. Boylece mesleki gelisim, soyut bir temenni olmaktan cikarilip kariyer planlamasinin somut ve

. \

Olcllebilir bir parcasi haline getirilecektir.




@@w EKOPOLITIK DORDUNCU BOLUM

Ote yandan hukuk pratigi, sadece kanun maddelerinin bilinmesiyle sinirh degildir. Nitelikli bir hukukcu profili icin egitim
mufredats; sosyoloji, adli psikoloji, kriminoloji, hukuk felsefesi ve bilisim teknolojileri gibi alanlarla zenginlestirilmelidir. Hukuk¢unun
toplumu, sucun dogasini ve magdur psikolojisini anlamasina yarayacak bu disiplinlerarasi formasyon, adaletin sadece teknik
bir uygulama olarak degil, vicdani ve sosyal bir tatmin araci olarak tecelli etmesini saglayacaktr.

3.2.2.2. Barolar

3.2.2.2.1. Barolarda Temsiliyet

Barolar, anayasal stattileri geregdi kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluglaridir ve bu nitelik, keyfi boltinmeleri degil, yeknesak bir
standart ve denetimi gerektirir. Yakin ge¢cmiste hayata gecirilen coklu baro uygulamasi, savunma mesleginin érgtitlenme modelinde
onarilmasi glic bir ikilik yaratmistir. Barolarin siyasi saiklerle aynsarak alternatifli yapilara déntsmesi, hukuk devletinin gerektirdigi
tarafsizlik ve hukuk guivenligi ilkeleriyle bagdasmamaktadir. Bir ilde hukukun ve meslek etiginin tek bir standardi olmasi gerekirken,
parcali baro yapisi bu standardizasyonu imkansiz kilmaktadir. Dolayisiyla, yargi reformunun hedefledigi gliclii savunma ideali
icin; avukatlar siyasi goruslerine gore bolen bu sistemden vazgecilmeli, bunun yerine avukatlari mesleki yetkinliklerine gore
tasnif eden “uzmanlasmis tek ¢ati” modeline gecilmelidir.

Barolarin mevcut idari yapis, 6zellikle biyiik sehirlerde binlerce avukatin iradesinin, temsiliyet kabiliyeti sinirli dar kadrolar tarafindan
yonetildigi, “cogunlugun her seyi aldigi” ve denetimden uzak bir isleyis sergilemektedir. Bu yapisal sorunun ¢6zimd; demokratik
katilimi tabana yayan, 5174 sayili Kanun ile Ticaret Odalarinda basariyla uygulanan meclis sistemine benzer, her rengin ve her

kidemin temsil edildigi bir “Baro Meclisi” modeline gecilmesidir.

Bu yeni kurumsal mimaride, avukatlar dogrudan yonetim kurulunu degil; kendilerini temsil edecek, denetleyecek ve strateji
belirleyecek olan Baro Meclisini segecektir. Yonetilebilir ve denetlenebilir bir baro icin temel prensip; Baro Meclisi Uye sayisinin, yonetim
kurulu tye sayisinin 5 kati olmasidir. Temsilde adaleti saglamak adina, baro levhasina kayitl avukat sayisina gére kademeli bir
artig dngorilmdustir:

- Kiictik Olcekli Barolar (250 tiyeye kadar): 5 kisilik Yonetim Kurulu ve onu denetleyen 30 kisilik Baro Meclisi.

+ Orta Olcekli Barolar (251 - 1.000 {iye arasi): 250-500 {iye aras icin 7 Yonetim Kurulu / 40 Meclis Giyesi; 501-1.000 {iye arasi icin
9Yonetim Kurulu / 50 Meclis Gyesi.

« Biiyiik Olcekli Barolar (1.000 - 10.000+ {iye): 1.001-5.000 {iye arasi icin 11 Yénetim Kurulu / 60 Meclis {iyesi; 10.000 {izeri
Uyeye sahip biytik barolar icin ise 15 Yonetim Kurulu ve 80 kisilik genis tabanli bir Baro Meclisi olugturulmahdir.

Sistemin demokratik niteligi, sadece sayilarla degil, “Kidem Esasli Kota Sistemi”ile de glivence altina alinmistir. Meclis, meslegin
tim katmanlarini kucaklamalidir. Bu dogrultuda meclis tyelerinin dagilimi su oranlarda olmalidir:

+ %710 Birinci Kademe (Geng) Avukatlar,
*9%?20 Uzman Avukatlar,
« %30 Kidemli Avukatlar,
« %40 Ustad ve Kidemli Ustat Avukatlar.

Her grubun kendi temsilcisini sectigi ve secimlerde barajsiz D'Hondt Nispi Temsil Sistemi’nin uygulandigi bu modelde; “blok liste”
dayatmasi son bulacak, baro yonetiminde s6z sahibi olamayan en kiictik gruplar dahi Meclis ¢atisi altinda temsil ve denetim yetkisine
kavusacaktir.
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Yonetim ve denetim mekanizmasi ise “3+2 Yil Modeli”ile performans odakli hale getirilmistir. Genel Kurul tarafindan 5 yiligina
secilen Baro Meclisi, kendi icinden Yonetim Kurulu'nu ilk etapta 3 yilligina sececektir. ilk 3 yilin sonunda Meclis, yonetimin faaliyetlerini
denetleyecek ve glivenoyu (ibra) vermesi halinde yonetim kalan 2 yili tamamlayacaktir. Basarisizlik durumunda ise Meclis,
kalan sire icin yeni bir ydonetim secebilecektir. Bu “ara kontrol” mekanizmasi, yonetim kurullarinin 5 yil boyunca denetimsiz
kalmasini engelleyecek, baronun sadece siyaset treten degil, kurdugu ihtisas komisyonlariyla (Agir Ceza, Ticaret vb.) stirekli“hukuk ve
¢6ziim Ureten” dinamik bir yapiya doniismesini saglayacaktir.

Baro Genel Kurulu
1 ihtisas Barolari
Baro Baskani - Ceza Ihtisas Barosu
ve <——> Baro Meclisi <—> | -Hukuklhtisas Barosu
Yonetim Kurulu -Ticaret Ihtisas Barosu
| - Benzeri diger ihtisas barolari
Baro Disiplin
Kurulu

Yukarida Baro Meclisinin ve Yénetim Kurulunun olusumu icin 6ngérmiis oldugumuz sistemi 2024 istanbul Barosu secimlerine

uyguladigimizda su sonug ortaya ¢cikmaktadir:

- 2024 yilinda istanbul Barosuna kayith avukat sayisi 64.073'tiir.

- 2024 yilinda istanbul Barosu secimlerinde oy kullanan avukat sayisi 30.039'tir.

« Yonetim Kurulu segimi icin her grup kendi listesini sunabilir. Bu listeler arasinda ilk turda %50 oyu alan, ilk turda hicbir liste
bu cogunlugu kazanamazsa ikinci turda en ¢ok oyu alan iki listeden en yliksek oyu alan Yonetim Kurulunu olusturacaktir.

Asagidaki tabloda 2024 yilindaki secim sonuglarina gore Baro Medlisinin olusumu 6rmeklendirilmistir

Oy Sayisi Yiizde (%) Baro Meclisi Uye Sayisi
Degisim igin Avukatlar Grubu (ibrahim Ozden Kaboglu) | 7197 23.95 20
Avukatin Yukselisi Hareketi (Hasan Kilig) 5537 18.43 15
Avukat Haklari Grubu (Mehmet Turgay Bilge) 4993 16.62 14
Once ilke Cagdas Avukatlar (Filiz Sarag) 4067 13.53 11
Once ilke Cagdas Avukatlar (Ali Giirbiiz) 3987 13.27 11
istanbul Milliyetci Avukatlar Grubu (Hakan Catak) 1679 5.58 5
Bagimsiz Avukatlar Grubu (Abdulhalim Yilmaz) 1143 3.80 3
Guglu Baro Grubu (Mert-er Karagtlle) 472 1.57 1
istanbul Avukatlar Birligi (A. Metin Uragin) 169 0.56 0
Geng Hukuk Hareketi (TUrkan Kara) 162 0.53 0
Bagimsiz Aday (Yasin Sen) 47 0.15 0
Baro Meclisi Toplam Uye Sayisi - - 80

*Istanbul Barosunun avukat sayisi goz 6niine alinarak Baro Meclisi iye sayisinin yonetilebilir sayi olan 80 ila 100 arasinda belirlenebilecegi diistinilebilir.
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Istanbul Baro Meclisinde Avukatlarin
Kademelerine Gore Dagilimi

Birinci Kademe Avukatlar: 8 uye B Uzman Avukatlar: 16 uye

Kideml Avukatlar: 24 uye m Ustat ve Kidemli Ustat Avukatlar: 32 lye

* Aynica énerdigimiz secim usultine gdre 80 (iyeden olusacak istanbul Baro Meclisi avukatlarin kademeleri, dereceleri, kidemleri esas alinarak yukaridaki
sekilde bir dagilima sahip olacagi 6ngoriilmektedir.

3.2.2.2.2. ihtisas Barolari

Avukatlk hizmetlerinde kalitenin artinlmasi ve vatandasin dogru hukuki yardima erisiminin kolaylastimasi adina, mevcut baro
yapilanmasinin uzmanlik esasl yeni bir mimariye kavusturulmasi gerekmektedir. Bu kapsamda 6nerimiz; ana baroya bagli, tiizel
kisiligi ana baroda sakli kalmakla birlikte kendi icinde idari ve bilimsel &zerklige sahip ihtisas Barolari'nin kurulmasidir.

Bu yapllar, her avukatin degil; ancak dnceden belirlenmis objektif kriterleri (kidem, sertifikasyon, akademik yetkinlik vb) saglayan yetkin
hukukcularin Giye olabilecegi seckin platformlar olarak tasarlanmalidir. Basta Ceza, Ticaret, idare, Vergi ve Aile Hukuku olmak (izere;
Fikri ve Sinai Haklar, Finans ve SPK, Deniz Ticareti, i§ ve Sosyal Glivenlik, Uluslararasi Yatirim ile Tahkim ve Arabuluculuk gibi spesifik
alanlarda kurulacak bu alt barolar, hukukun gelisimine doktrinel katki sunan birer hukuk mutfagi islevi gorecektir.

ingiltere basta olmak tizere gelismis hukuk sistemlerinde basarli drnekleri gériilen bu model (Chambers vb), avukatlik meslegini her isi
yapan statik ve genelci bir yapidan kurtararak; derinlesmeyi esas alan dinamik bir yapiya donusttirecektir. Boylece hukuki yardima
ihtiyac duyan gercek ve tiizel kisiler, karsilarindaki hukuki sorunun nevi'ne gore o alanda riistiinii ispat etmis, ihtisas sahibi avukat
glivencesine kavusmus olacaktir.

3.2.2.2.3. Uluslararasi Tiirk Barosu

Turkiye'nin uluslararasi sistemde etkili bir aktor olma ve kiresel glic odaklarina alternatif olusturma vizyonu, yalnizca ekonomik veya
askeri kapasiteyle degil, ayni zamanda glicli bir hukuk diplomasisi ile mimkindir. Bir Glkenin uluslararasi arenadaki itibari,
vatandaglarinin diinyanin her yerinde hukuki glivence altinda olmasi ve hukuk firmalarninin kiiresel dlcekte rekabet edebilmesiyle
dogrudan ilintilidir. Bu baglamda, Tuirk hukukcularinin uluslararasi alandaki etkinligini artirmak ve hukuk sistemimizin yumusak
glclinG (soft power) tahkim etmek amaciyla, Turkiye Barolar Birligi blinyesinde 6zerk bir yapiya sahip 'Uluslararasi Turk Barosu'
kurulmaldir.

Kurulmasi onerilen bu yapi, uluslararasi hukuk hizmetleri ve yabancilik unsuru tasiyan hukuki iliskilerde diizenleyici ve
denetleyici bir Gist merci olarak konumlandiriimalidir. Halihazirda yabanci hukuk biirolarinin Turkiye'deki faaliyetleri, mevzuatin
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yetersizligi nedeniyle buyuk Slctide kayit digi bir alanda ve denetimden uzak bigcimde yurittilmektedir. Uluslararasi Tiirk Barosu, hem
yabanci menseli avukathk ortakliklarinin Tiirkiye'deki faaliyetlerini seffaf bir zemine oturtarak vergilendirme ve denetim
sorunlarini ¢ozecek; hem de Tirk avukatlarin yurtdisindaki mesleki girisimlerini organize ederek c¢ok uluslu avukatlik
ortakliklarinin kurulmasini tesvik edecektir. Boylece, kiiresel hukuk pazarinda yerli ve milli bir kurumsal kapasite inga edilmis olacaktir.

Baronun uyelik yapisi, Tiirkiye'nin kiiresel diasporasini ve hukuk elcilerini kapsayacak genislikte tasarlanmalidir. Bu ¢ercevede;
yurtdisinda faaliyet gosteren Turk kokenli avukatlar, Turkiyedeki hukuk fakdltelerinden mezun olan yabanc hukukgular ve
uluslararasi isbirligi protokollerine taraf olan yerli avukatlar bu yapiya liye olabilmelidir. Henliz yurtdisina acilmamis ancak bu
vizyona sahip avukatlar icin ise bir 'aday Uyelik' statlisti olusturularak, bu meslektaslarin uluslararasi barolara entegrasyonu ve yabanci
partnerlerle isbirligi yapmalari kurumsal olarak desteklenmelidir.

Orgiitlenme modeli bakimindan ise Uluslararasi Tiirk Barosu, yerelden kiiresele uzanan bir ag seklinde yapilanmalidir. Uye yogunlugunun
bulundugu Ulkelerde temsilcilikler ve irtibat ofisleri agilarak, Baronun sadece Tiirkiyeden yonetilen statik bir kurum olmasi
engellenmelidir. Bu dinamik yapi sayesinde Baro; yurtdisinda hukuki yardima ihtiya¢ duyan Tiirk vatandaglan icin giivenilir bir basvuru
merkezi, Turk hukukgularla isbirligi arayan yabanci aktorler icin ise kurumsal bir temas noktasi islevi gorecektir.

3.3. Ahlaki Nitelik

Yargi teskilatinda nitelikli insan kaynaginin insasi, yalnizca mesleki bilgi ve teknik donanimin gelistirilmesiyle sinirlandirlamayacak
¢ok katmanl bir strectir. Hakim, savci ve diger yargi personelinin ahlaki formasyonu; yargi bagimsizligi ve tarafsizliginin fiilen
hayata gecmesinde, en az mevzuat bilgisi kadar belirleyici bir unsurdur. Zira adalet, sadece kanun maddelerinin lafzinda degil, o
maddeleri uygulayan vicdanlarin berrakliginda tecelli eder. Bu nedenle, yargi mensuplarina duyulan toplumsal giivenin
stirdlirilebilmesi; kurumsal ve anayasal glivencelerin varliginin yani sira, bu glivenceleri tasiyabilecek olgunlukta bir ahlaki seciyeye
ve seffaf bir etik durusa baghdir.

3.3.1. Riskli Finansal Davranislar

Yargi mensuplarinin etik standartlari, yalnizca adliye koridorlarindaki tutumlarini degil, 6zel yasamlarindaki tercih ve davranis
kaliplarini da kapsamalidir. Bu noktada en biiytik gtincel tehditlerin basinda, modern finansal araclarin yarattigi riskler gelmektedir.
Yargi mensuplar da stiphesiz ekonomik hayatin birer aktoriidiir; ancak son yillarda giderek yayginlasan kaldiragli borsa islemleri,
yuksek riskli kripto varlik yatinmlar veya sanal kumar ve bahis aliskanliklari, bir yargi mensubunun mali dengesini ve zihinsel
berrakligini sarsabilecek niteliktedir. Kontrolsiiz bir hirsa veya 6denemez bir borg yiikiine doniisme potansiyeli tastyan bu tir
spekdilatif aliskanliklar, kisinin maddi menfaat karsisinda iradesini zayiflatarak yozlasmaya, riisvete veya saibeli finansal iligkilere
kapr aralayabilir. Dolayisiyla, yargi mensuplarinin mali disiplini ve bu tur gri alanlardan uzak durmasi, 6zel hayatin gizliligini asan
bir kamusal zorunluluk olarak degerlendirilmelidir.

3.3.2. Sosyal Medya Kullanimi ve Dijital Goraniirliik

Dijital cagin yarg etigi tizerinde yarattigi en cetrefilli sinanma alani, stiphesiz sosyal medya kullanimidir. Yargi mensuplarinin sanal
mecralarda siyasi tarafkirlik iceren paylagimlar yapmasi, ideolojik polemiklere girmesi veya devam eden davalar hakkinda
ihsas-1 rey anlamina gelecek yorumlarda bulunmasi, yarginin tarafsizlik vasfini telafisi imkansiz bicimde zedelemektedir. Hakim
ve savcinin sanal kimligi, kiirstideki kimliginden bagimsiz veya soyutlanmis bir alan degildir; sanal diinyada birakilan her“dijital ayak
izi", gercek diinyadaki adalet algisini dogrudan sekillendirmektedir. Bu nedenle, yargi mensubunun ifade hiirriyeti, meslegin
gerektirdigi tarafsizlik goriinimdi ile sinirhdir ve sosyal medya kullanimi, yargi erkinin agirhgini koruyacak kati etik filtrelerden
gecirilmelidir.
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Meselenin bir diger boyutu ise, sosyal medyanin narsistik bir teghir alanina déntsmesi ve “mesleki vakar” kavramini agindirmasidir.
Yargi mensuplarinin ve 6zellikle avukatlarin, kamu vicdanini rahatsiz edecek dizeyde liks tiketim aliskanliklarin, tatil
tercihlerini veya sahsi zenginliklerini sosyal medya Ulzerinden sergilemeleri, toplumun yargiya duydugu gulveni sarsan sosyolojik bir
kopus yaratmaktadir. Hukuk mesleklerini icra edenler, toplumun géziinde yalnizca karar veren bir otorite degil, ayni zamanda
tevazu ve ciddiyeti temsil eden bir figlrdir. Dolayisiyla, meslek onuruyla bagdasmayan, ciddiyetten uzak veya gosteris odakl bir
sanal yasam tarzi sergilenmesi, yargilamanin mesruiyetine golge dustren bir etik ihlal olarak degerlendiriimeli ve disiplin
stireclerinin konusu haline getirilmelidir.

3.3.3. Mesai Disiplini ve Calisma Saatlerine Riayet

Sanal diinyadaki risklerin yani sira, fiziksel diinyada da ahlaki niteligin ve mesleki disiplinin en temel gdstergesi olan mesai saatlerine
ve calisma diizenine riayet konusunda ciddi bir asinma gézlemlenmektedir. Ozellikle mesai saatlerine riayet edilmedigi, adliye
icinde mesleki faaliyet disi ziyaretlere ve 6zel islere genis zaman ayrildigi, mesainin sahsi nedenlerle sik sik boltindigu yoniinde
somut tespitler mevcuttur. Oyle ki, baz adliyelerde personel servislerinin dahi mesai bitim saati gelmeden hareket ettigi, bu durumun
erken cikiglari fiilen tesvik eden ve kurumsal disiplini bozan yerlesik bir pratige donustigi miisahede edilmistir.

Mesai disiplinindeki bu zafiyetin yani sira, hastalik izinlerinin amaci disinda kullanilarak fiili calisma siiresinin distruldigline
dair ciddi emareler bulunmaktadir. Bu tir suiistimaller neticesinde, bazi yargi mensuplarinin giinliik efektif calisma stiresinin
2,5-3 saate kadar disttigd, bunun da yargilamalann makul siirede tamamlanmasini engelleyen gizli bir faktor oldugu anlasiimaktadir.
Yargl gorevi, dogasi geregi standart bir memuriyet mesaisi ile sinirlandirilamayacak, fedakarlik gerektiren ulvi bir kamu
hizmetidir. Ancak mevcut tabloda, bu bilincin yeterince i¢sellestirilemedigi goriilmektedir. Adalet komisyonlari ve ilgili denetim
organlarinin bu ihlalleri gérmezden gelmesi ise, is yikiine ragmen dosyalarini evine gotirerek 6zveriyle calisan dirist yargi
mensuplari aleyhine biylk bir adaletsizlik yaratmakta ve motivasyon kaybina yol agmaktadir.

3.3.4. Niifuz Ticareti ve Cikar Catismasi

Yarg sistemindeki etik yozlasmanin en tehlikeli boyutlarindan biri, mesleki statiilerin ve ge¢mis iliskilerin haksiz kazang kapisina
donustirildiga cikar catismasi alanlaridir. Sahada yapilan gozlemler; avukatliktan hakim veya savcilia gecen bazi isimlerin,
mesleki ge¢misleriyle baglarini tam anlamiyla koparmadiklarini ortaya koymaktadir. Bu kisilerin bir kisminin, eski avukatlik
ofislerini glivendigi baska sahislar Gizerinden fiillen devam ettirdigi; hakim veya savcilik gorevini ifa ederken arka planda ortila
avukatlik yapmaya calistigi tespit edilmistir. Daha vahim olarak; bazi illerde, nadiren de olsa, gérevdeki hakim veya savcilarin
birinci derece yakinlarinin (es, cocuk vb.) avukatlik ofisleri ile organik bag icinde olduklari, bu yakinlarin aldiklari davalar haricen
takip ettikleri ve zaman zaman niifuzlanni kullanarak ilgili yargi mercilerinden dosya 6zelinde imtiyazli taleplerde bulunduklari
gorulmektedir. Bu tir aile boyu cikar adlari, adaleti bir aile isletmesine donustlirme riski tasimaktadir.

Benzer bir niifuz ticareti sorunu, emeklilik sonrasi stirecte de kendini géstermektedir. Ozellikle yiiksek yargi organlarindan emekli olan bazi
hakim ve savailarin, emekli olduklar dairedeki veya ytiksek yargi camiasindaki eski dostluklarini ve hiyerarsik hatir iliskilerini bir sermaye gibi
kullandiklan ifade edilmektedir. Bu kisilerin, bazen resmi vekil sifatiyla bazen de dosya arkasinda danisman veya arabulucu
rolliyle dosyaya ulasmaya calistiklar, kararlan etkilemek adina lobi faaliyetleri ytrittikleri yoniinde ciddi iddialar mevcuttur. Yargisal
tecriibenin ve sayginhigin, adil kararin tecellisi icin dedil, is bitiricilik icin kullaniimasi, yargi etiginin en derin yaralarindan biridir
ve bu mekanizmanin kesin etik kurallarla engellenmesi sarttir.

3.3.5. Yargi Mensuplarinin Erisilebilirligi ve iletisim Kanallan
Yargi isleyisinde dikkat ceken bir diger yapisal ve etik sorun, hakim ve savailann ulasilabilirigine getirilen fiili ve keyfi kisitlamalardir. Yarginin
kurucu unsurlarindan olan avukatlarin, karar vericilerle mesleki etik ve usul cercevesinde goriisme taleplerinin sistematik olarak geri

cevrildigi; iletisimin yalnizca kalem personeli lizerinden strdurilmeye calisildigi gézlemlenmektedir. Savunma makamini idari
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Daha vahim olan husus ise, bu “kapali kapi” politikasinin yarattigi iletisim boslugunun dogurdugu sonuglardir. Resmi ve seffaf
iletisim kanallarinin kapatilmasi, yargi mensuplarina erisim ihtiyacini ortadan kaldirmamakta; aksine suireci kisisel tanisikliklara,
hemsehri iliskilerine ve gayriresmi iliski aglarina mahkim etmektedir. Adalete erisimin kurumsal prosedirler yerine sahsi
yakinliklar Gizerinden yuritiilmek zorunda kalinmasi, sistemde kayirmacilik riskini besleyen ve yarginin tarafsizigina duyulan toplumsal
gliveni zedeleyen ciddi bir zafiyet alanidir.

3.3.6. Savunma Etigi ve Avukatlik Mesleginde Yozlasma

Ahlaki nitelik sorunu yalnizca yargi kiirstistiyle sinirli olmayip, savunma makamini da tehdit eden boyutlara ulasmistir. Ozellikle
avukatlik mesleginde rekabetin kontrolstiz artisiyla birlikte; muvekkil temin etmek adina yapilan “garantili tahliye” vaatleri veya niifuz
ticareti imasl tagtyan “is bitiricilik” sdylemleri, meslegdi bir tir “umut tacirligine” dontistiirmektedir. Hukuki bilgi, strateji ve emek yerine;
kayit disi iliskilerin veya yargidaki tanidiklarin pazarlandigi bu yaklasim, vatandasin hak arama miicadelesini maniptile etmekte
ve avukatlik mesleginin kamusal itibarini derinden sarsmaktadir.

Avukatlik, sadece muvekkil menfaatini korumayi degil, ayni zamanda adaletin tecellisine katki sunmayi gerektiren, dirtstlik ve
hukuka sadakat temelli bir kamu hizmetidir. Bu baglamda; yargi mercilerini bilerek yaniltmak, sahte belge sunmak veya usuli haklari
yargilamayi kilittemek amaciyla kotlye kullanmak, savunma hakkinin sinirlarini asan agir etik ihlallerdir. Yargilamayi kasitl olarak
uzatmaya veya maddi gercegdi karartmaya yonelik eylemler, basit bir taktiksel hamle olarak goriilemez. Meslegin itibarini ve
hukuk glivenligini zedeleyen bu tiir filllere karsi barolarin, meslekten ¢ikarma dahil en agir disiplin yaptinmlarini tereddiitstiz
uygulamasi ve etkin bir denetim mekanizmasi isletmesi hukuk devleti ilkesinin geregidir.

3.3.7. Kilik-Kiyafet Disiplini ve Temsil Vakari

Ahlaki nitelik ve mesleki ciddiyetin en somut disavurumu, yargi mensuplarinin kilik ve kiyafet disiplinidir. Yargi erkini temsil edenlerin
dis gorlinlisu, sahsi bir tercih veya estetik bir detay degil; devletin mehabetini ve dagditilan adaletin agirhgini yansitan sembolik
bir iletisim aracidir. Ancak son donemde, gerek durusma esnasinda clibbe icine giyilen gayriresmi kiyafetlerde gerekse adliye icindeki
glindelik giyimde, mesleki vakari zedeleyen bir salaghgin ve disiplinsizligin yayginlastigi g6zlemlenmektedir. Mahkeme salonunun
ciddiyetiyle 6rtiismeyen bu gdrsel erozyon, vatandasin goéziinde yargi mensuplarinin otoritesini zayiflatmakta ve yargilamayi
siradan bir burrokratik isleme indirgeme riski tasimaktadir.

Bu noktada, kéklii hukuk geleneklerinin ritiiellere verdigi 6nemden ders cikanimasi gerekmektedir. Ornegin Birlesik Krallik yargi
sisteminde peruk ve clibbe gelenegi, yargicin beseri sahsiyetini gizleyerek onu yalnizca hukukun sesi kilan gayrisahsi bir otorite
sembolii olarak asirlardir titizlikle korunmaktadir. Benzer sekilde Amerika Birlesik Devletleri'nde siyah clibbe ve altindaki resmi
kiyafet zorunlulugu, mahkeme salonundaki hiyerarsinin ve tarafsizigin gorsel teminati olarak tavizsiz bir disiplinle uygulanmaktadir.
Tirk yargisinda da kilik-kiyafet kurallari, nostaljik bir sekilcilik olarak gorilmemelidir. Gerek erkek meslektaslar icin yerlesik bir
teamil olan takim elbise ve kravat disiplini, gerekse kadin meslektaslar icin meslegin agirigina uygun sadelik ve 6lctiltliuk esaslari;
keyfiyete birakilmayacak birer kurumsal kilttir normu olarak titizlikle uygulanmali ve siki bir idari denetime tabi tutulmalidir.

3.3.7. Etik Kodlar ve Disiplin Yaptirimlan

Yukarida siralanan tim bu sorun alanlari, yargi mensuplarinin gérev sirasindaki tutumlarini ve 6zel yasamlarindaki davranislarini
kapsayan somut, baglayici ve denetlenebilir bir “Etik Kod” biitiintintin olusturulmasini zorunlu kilmaktadir. Ancak bu kodlarin
etkili olabilmesi icin, ihlallerin karsiidi olan yaptinmlarin netlestirilmesi ve soyut temenniler olmaktan ¢ikarilmasi sartti. Hangi
davranigin hangi etik ilkeyi ihlal ettigi ve bu ihlalin hangi disiplin yaptinmini gerektirecegi (uyarma, kinama, meslekten cikarma vb.)
éngoriilebilir bir skalaya baglanmalidir. Ozellikle maddi menfaat temini, niifuz ticareti ve tarafsizigi agir bicimde yaralayan
davranislar, meslekten ihrag dahil en agir yaptinmlarla karsilanmahdir.

Bununla birlikte, etik sorusturma stireclerinin insasinda, yargi mensuplarini keyfi ithamlardan koruyacak dengeler de
gozetilmelidir. Sorusturma suirecleri, savunma hakkini ve masumiyet karinesini glivence altina alacak sekilde tasarlanmals;
iddialar, yargi birokrasisinin kapali devre isleyisine degil, cogulcu yapiya sahip bagimsiz bir etik kurulun denetimine tabi
tutulmalidir. Kararlarin gerekgeli ve yargisal denetime acik olmasi, sistemin guvenilirligi agisindan hayati dnem tasimaktadir.
Sonug olarak; seffaf, adil, ama ayni zamanda caydirici bir etik sistemin insasi, raporumuzun temelini olusturan nitelikli insan

kaynad politikasinin ayrilmaz ve tamamlayici bir parcasidir.
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4. Makul Siirede Yargilanma

Makul stirede yargilanma hakki, soyut bir temenni olmanin 6tesinde, “etkin hukuk sistemi”ve “nitelikli insan kaynagi” parametreleriyle
dogrudan filintili, cok katmanlh bir sorundur. Mevcut tabloda yarginin isleyisi, yalnizca niceliksel bir dosya yogunlugdu ile izah
edilemeyecek yapisal ve beseri sorunlarla maluldir. Zira sistemin tikandigi nokta, sadece dosya sayilan dedil; ayni zamanda bu
yogunlugun ardina siginilarak mesrulastirilan mesai disiplinsizligi ve adaletin ivediligi konusundaki mesleki duyarsiziasmadir. Hakim
ve savcilarin mesai saatlerine riayet konusundaki esnek tutumlari ve hiiklim altina alinan kararlarin gerekgelerinin aylar sonra yazilarak
teblige cikarlmasi gibi kroniklesen uygulamalar, adaletin gecikmemesi gerektigi bilincinin asindigini gstermektedir. Dolayisiyla bu hakkin
tesisi, salt hedef suire gibi mekanik cetveller belirlemekten ibaret olamaz; ¢6ziim, kurumsal altyapinin iyilestirilmesinin yani sira, adaletin en
makul stirede tecelli etmesi gerektigine inanan, mesai mefhumuna sadik bir yargi kiilttiriniin ingasindan gegmektedir.

Sahadan gelen bildirimler, makul siirede yargilanma konusundaki itiraz ve sikayetlerin 6nemli bir kisminin istanbul, Ankara ve izmir
gibi buytiksehirlerde yogunlastigini gostermektedir. Bu merkezlerdeki dava ve is yiikli, mevcut insan kaynadi ve teknik kapasite
tarafindan karsilanmakta giderek daha fazla glcliik dogurmakta; bazi mahkemelerde fiilen “stirekli birikme” egilimi ortaya
¢ikmaktadir. Bu nedenle, genel ve soyut diizenlemelerle yetinmek yerine, sehir bazli mikro planlamalara ihtiyag bulunmaktadir. Her il
ve adliye icin, uyusmazlik tlirleri, dava sayilar, basvuru trendleri ve mevcut personel/altyapi kapasitesi dikkate alinarak ihtiyag duyulan
hakim, savci, avukat sayisi, yardimci personel, fiziki mekan ve teknik donanim unsurlar ayrintili bicimde tespit edilmelidir.

Blyiksehir adliyelerinde yargilama sirecini yavaslatan unsurlar arasinda, mahkemelerin kendi ic isleyisi kadar, dis kurum ve kisilerin
katki sundugu asamalardaki gecikmeler de 6ne ¢ikmaktadir. Ozellikle miizekkerelere cevaplarin ge¢ gelmesi, bilirkisi raporlarinin
uzun surre hazirlanip mahkemeye sunulamamasi, kesif ve diger usul islemlerinde koordinasyon eksiklikleri, yargilama stirelerine
dogrudan etki eden faktorlerdir. Bu nedenle, makul slirede yargilama hakkinin korunmasi amaciyla yapilacak planlamalar, yalnizca
mahkeme rgltlenmesini dedil; bilirkisilik, kesif, icra-iflas, adli tip, idare ve diger ilgili kurumlarla kurulan tiim is akislarini kapsamalidir.
Her bir siirecin ortalama siresi cikarilmali, gecikmeye sistematik bicimde neden olan alanlar tespit edilmeli ve bu alanlara 6zg(i
¢6zUim setleri gelistirilmelidir.

Diger taraftan, kanun koyucunun makul siireye iliskin kaygilari, son yillarda alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemlerine verilen agirhgi
artirmistir. Bu yontemler yelpazesinde 6zellikle tahkim kurumu, uygulama basarisi ve kullanici memnuniyeti agisindan poxzitif bir
ornek olarak 6ne ¢ikmaktadir. Ancak tahkimin bu potansiyelini, 6zellikle teknik ve sektorel derinligi itibaryla genel mahkemelerin
yargilama kapasitesini zorlayan ve uzmanlik sinirlarini agan karmasik ticari uyusmazliklarda daha etkin kullanmak bir zorunluluktur. Bu
dogrultuda, ticari davalarda dava sarti olarak tahkim zorunlulugunun getirilmesi dnerilmekle birlikte; bu devasa yikiin yonetilmesinde
Turkiye Odalar ve Borsalar Birligi (TOBB) ve Ticaret Odalarinin kurumsal kapasitesinden yararlanilmalidir. Devletin yargi Gzerindeki is
yUkind hafifletmek adina benimseyecedi strateji; ticari hayatin dinamiklerine hakim olan bu meslek 6rg(itlerini“yetkilendir, sorumlu
kil ve denetle"formiiliiyle stirecin asli paydasi haline getirmek olmalidir. Ticari uyusmazliklarin, bizzat o ticaretin aktorlerini temsil eden odalar
biinyesinde kurulacak ve devletce siki sekilde denetlenen tahkim merkezlerinde ¢oziime kavusturulmasi; hem mahkemelerin
lizerindeki teknik ylikii alacak hem de ihtilaflarin sekt6riin dilinden anlayan uzmanlarca, siiratle sonuglandirimasini saglayacaktir.

Ancak alternatif ¢6ziim yollarina yonelik bu genel egilim, mahkemelerde hak arama imkanlarinin fiilen daraltilmasi sonucunu
dogurmamalidir. Bu mekanizmalar; yargi yoluna erisimin éniine gecen, zorunlu ve fiilen bir “eleme” islevi goren biirokratik filtrelere
doéntismemeli; aksine tahkim 6rnegdinde gorldiugu tizere, mahkeme digi sulhii tesvik eden, siireyi kisaltan ve taraf iradesine saygi
duyan tamamlayici yollar olarak kurgulanmalidir. Makul siirede yargilanma hakks, yalnizca dosya sayisini azaltma veya istatistikleri
iyilestirme hedefiyle, “idarei maslahatcl” bir yaklagima feda edilmemeli; adil yarglanma hakki merkeze alinarak korunmalidir.
Makul stirede yargilanma hakkinin giivence altina alinmasi, hem etkin hukuk sistemine iliskin dnceki tespitleri hem de nitelikli insan
kaynagina dair dnerileri tamamlayan, detayli ve bolge bazli planlamalari zorunlu kilmaktadir. Buyiiksehirler basta olmak tizere her yargi
gevresi icin ayri ayr kapasite analizlerinin yapilmasi, insan kaynad ve teknik altyapinin bu analizlere gore yeniden yapilandirimasi ve
yargilama sureclerine dahil olan tiim aktorlerin (bilirkisi, idare, yardimcr hizmetler vb.) performansinin izlenip iyilestirilmesi, makul
stirede yargilama hakkini soyut bir ilke olmaktan cikarip somut bir uygulama standardina donusttirmenin temel adimlandir.
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5. Kurumsal Seffaflik ve Hesap Verebilirlik

5.1. HSK’nin Yeniden Yapilandiriimasi

Adil, etkin, verimli ve makul siirede hizmet veren bir yargi sistemi icin, kurumsal seffaflik ve hesap verebilirlik, en az yargi bagimsizligi
kadar temel ve vazgecilmez bir unsurdur. Yargi kararlarinin esasi bakimindan bagimsizlik ilkesi korunsa da, yargi mensuplarinin davraniglari,
mesleki tutumlan, gecikmeleri ve gorevlerini ifa bicimleri Gizerinde isleyen etkili bir yarg ici denetim mekanizmasi bulunmadidi takdirde,
sistemin bittiniine duyulan giiven hizla zayiflamaktadir. Bu glvenin tesis edilebilmesi, dncelikle sistemin merkezindeki idari yapi olan
Hakimler ve Savalar Kurulunun (HSK) demokratiklesmesini ve seffaflasmasini zorunlu kilmaktadir. Mevcut kurumsal mimari, yiiriitme
organinin etkisi altinda oldugu algisini beslemekte ve kapali devre isleyisiyle hesap verebilirligi engellemektedir. Bu nedenle reform
stireci, HSK'nin“Yuiksek Yargi Kurulu” vizyonuyla yeniden yapilandirlmasini hedeflemelidir. Bu kapsamda, “silahlarin esitligi”ilkesi geregince
yargilama ve iddia makamlari ayni ¢ati altinda yonetilmemeli; Kurul, “Hakimler Kurulu” ve “Savcilar Kurulu” seklinde iki 6zerk yapiya
ayrilmalidir. Adalet Bakani ve Bakan Yardimcisinin Kurul'daki konumu, yargi bagimsizligini zedelemeyecek sekilde revize edilmelidir.
Bu cercevede yiriitme organinin Kurul'daki varligi, genis yetkilerden arindirilarak; sadece Bakanlik ile Kurul arasindaki koprii vazifesini
gorecek, kisith ve sembolik bir diizeye ¢ekilmelidir.

Kurulun demokratik mesruiyetini ve cogulculugunu saglamak tizere, Gyelerin belirlenme usulli ve kompozisyonu da koklu bir degisime tabi
tutulmalidir. Uyeler, yalnizca yiiksek yargidan degil, ilk derece mahkemeleri, barolar ve akademi gibi genis bir tabandan, ilgili kurumlarca
belirlenen adaylar arasindan secilmelidir. Secim stireci, yarginin kendi icine kapali bir kast sistemi tiretmesini engellemek amaciyla,
nitelikli cogunluk aranarak Tuirkiye Biiyiik Millet Meclisi ve Cumhurbagkani tarafindan gergeklestirilmelidir. Ayrica, Kurulun tye sayisi
mevcut hakim ve saval sayisiyla orantili olarak artinlmali; Gyelik gorevi ise bir kariyer basamag veya terfi araci olmaktan ¢ikarilarak
meslegin zirvesinde icra edilen bir onur hizmetine donustirilmelidir. Kurumsal hafizayr koruyacak ancak glic zehirlenmesine de
gecit vermeyecek sadece bir dénemle siniri makul bir gérev siiresi (en fazla 5 yil) belilenmeli ve bagimsizligin teminati olarak tiyelerin tekrar
secilemeyecedi hikme baglanmalidi. Hukuk devletinde denetimsiz yetki olamayacagindan, Kurulun meslekten clkarma digindaki
kararlarina karsi da etkili yargi yolu acilmall, idari islemlerin tamami yargisal denetime tabi kiinmalidir.

Yapisal reformun &tesinde, glincel uygulamada en ¢ok dile getirilen “belirsizlik” sorununun asilmasi icin isleyisin de seffaflastiriimasi
gerekmektedir. Mevcut durumda vatandaglarin veya avukatlarin yaptidi sikayetlerin akibeti, hangi dlctitlere gore degerlendirildigi ve
ne tuir sonuglar dogurdugu cogu zaman bilinmemekte; sikayetlerin birer kayip dosyaya doniistigu izlenimi yayginlasmaktadir. Denetimin
fiilen islememesi, var olan sorunlarin ¢ig etkisiyle bilylimesine yol agmakta ve yargi mesleklerine taninan giivencelerin yanlis yorumlanarak
bir tir dokunulmazlik zirhi olarak algilanmasina zemin hazirlamaktadir. Oysa hakimlik ve savcilik teminati, meslek mensuplarini keyfi
miidahalelere karsi korumakicin 6ngdrilmus araclardir; etik ihlaller veya gérevi suistimal karsisinda bir cezasizlik kalkani degildir. Yargi
ici denetim sureclerinin kapali devre islemesi, ne meslek mensuplarini gercek anlamda korumakta ne de toplumun adalet duygusunu
tatmin edebilmektedir.

Bu cercevede, denetim mekanizmalarinin isleyisinde belirli ilkeler hayata gecirilmelidir. ilk olarak, sikayet ve disiplin sirecleri, bagvuru
usulleri ve degerlendirme kriterleri actkca tanimlanmals; ilgililerin bagvurulannin akibetini takip edebilmeleri saglanmalidir . ikingi olarak, HSK ve
Adalet Bakanhg, yillik bazda anonimlestirilmis disiplin istatistiklerini ve 6rnek karar tipolojilerini kamuoyuyla paylasarak denetimin
caydinal@ini gériiniir kilmalidir. Uctincii olarak, denetimlerde hukuki géris ve takdir hatasi ile etik ihlal arasindaki fark net sekilde
korunmali; yargicin bagimsiz karar alma 6zgurliigii zedelenmeden, agik suistimallerin yaptirimsiz kalmasinin éntine gegilmelidir.
Benzer bir seffaflik yaklagimi savunma makami icin de gecerli olmalidir. Barolarin avukatlara yonelik disiplin stirecleri daha izlenebilir
hale getirilmeli; boylece hem avukatlik mesleginin itibar gliclendirilmeli hem de vatandaslarin hak arama stirecinde karsilastiklan sorunlar
sistematik bicimde tespit edilmelidir.
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Bu rapor boyunca yir(itlilen ¢cok boyutlu analiz, Tirkiyede yargi reformu meselesinin yalnizca teknik bir mevzuat diizenlemesi veya fiziksel
kapasite artirmi sorunu olmadigini; meselenin 6ztinde bir “gliven’, “nitelik” ve “etkinlik” krizi yattigini ortaya koymustur. Calismanin
bitinine yayilan bulgular, yargr sisteminin; normatif altyapisi ve kurumsal tasarimlan ne kadar gelismis olursa olsun, bu kurallan hayata
gecirecek insan kaynaginin niteligi ve uygulama kiltlirlyle sinirfh bir performans sergileyebildigini gostermektedir . Dolayisiyla yargi

reformu, kagit Uzerindeki ideal tasarimlar ile mahkeme salonlarindaki pratik gerceklik arasindaki makasin kapatilmasi miicadelesidir.

Raporun birinci bolimiinde ele alinan reform literatiiri ve tarihsel sireg, Tirkiye'nin Avrupa Birligi uyum siireciyle ivme kazanan,
ancak son yillarda duraganlasan reform seriivenini gdzler &niine sermistir. Strateji belgeleri ve eylem planlariyla ortaya konulan hedeflerin,
niyet ve kapsam bakimindan tatmin edici olsa da; uygulama iradesindeki eksiklikler ve insan kaynadi planlamasindaki zafiyetler
nedeniyle beklenen toplumsal karsiigi bulamadigi gériilmstir . Bu tarihsel arka plan, reformun basarisinin“daha fazla kanun ¢ikarmakta”
degjil, cikanlan kanunlarin esit, 5ngoriilebilir ve tarafsiz bicimde uygulanmasini saglayacak bir hukuk iklimi yaratmakta oldugunu teyit etmektedir.

ikinci ve tictincii béltimlerde yer alan nitel ve nicel saha arastirmalari, yargi camiasinin ve toplumun reform beklentisindeki“ortak akli”
somutlastirmisti. Milakatlar ve anket bulgulan, yargr bagimsiziiginin zedelenmesi, insan kaynagindaki yetersizlik ve makul stirede yargilanma
hakkinin ihlali gibi konularda toplumun farkli kesimlerinin ve hukuk profesyonellerinin mutabik oldugunu gostermektedir. Sahadan
ylikselen bu veri seti, sorunun ideolojik kamplasmalarin Gtesinde, sistemin isleyisine dair yapisal bir tikanikliga isaret ettigini ve
¢6ziimUin de ancak genis tabanli bir toplumsal mutabakat ve radikal bir zihniyet degisimiyle miimkuin olabilecegini kanitlamaktadir.

Dordiinci boliimde sunulan ¢éziim onerileri, bu tespitler 1siginda “etkin hukuk sistemi” ilkesini merkeze alan buttncil bir yapisal
déniistim mimarisi &nermektedir. insan kaynaginin niteligini artirmak adina hukuk egitiminin “ikinci bir lisans programi” olarak
kurgulanmasi, meslege giriste olgunluk/tecriibe sartinin getirilmesi ve meslek kademeleri reformun temel tasi olarak
konumlandinlmistir. Kurumsal bagimsizlik adina Hakimler ve Savcilar Kurulu'nun, “Hakimler Kurulu” ve“Savailar Kurulu” seklinde iki 6zerk
yapiya ayrilarak ylriitme etkisinden arindinlmasi ve demokratik mesruiyetinin giiclendirilmesi hedeflenmistir. Yargilama stireclerinin
etkinligi bakimindan; “dosyanin hakimi takip etmesi” modeli ve “gorev yeri teminati” gibi yenilikci usul 6nerileri getirilmis; boylece tayin
korkusu ve is yiiki rehavetiyle miicadele edilmesi amaclanmigtir. Ayrica, yarg lizerindeki “teknik vesayeti” kaldirmak tizere bilirkisiligin
kurumsallastinimasi ve sorusturma etkinlidi icin bagimsiz bir adli kolluk teskilatinin kurulmasi , sistemin isleyisini hizlandiracak somut
araclar olarak tasarlanmistir.

Yargi kurumlan kendi i¢ denetimlerini seffaf, 6ngoriilebilir ve toplum nezdinde ikna edici sekilde isletmedidi stirece, raporda isaret edilen
reform alanlannda ilerleme saglanmasi miimkiin goériinmemektedir. Aksi takdirde, yarglya duyulan giivensizligin “sessiz bir hosnutsuzluk”
diizeyinde kalmayip giderek daha goriliniir ve sarsicl bir toplumsal tepkiye dontismesi riski bulunmaktadir. Nitekim, esasen yarginin gérev
alanina giren uyusmazlik ve hak ihlallerinde toplumun sik sik siyaset kurumunu, sosyal medya mahkemelerini veya en kétiisi mafya
gruplarini ¢6ziime davet etmesi, dnemli dlclide yargiya erisim ve yargidan sonug alma konusundaki bu giivensizlik ve tikanma
algisiyla baglantilidir.

Bu durum, siyasal karar alicilarin yargisal siireclere dair pozisyon almaya zorlandid, yargi ile siyaset arasindaki sinirlarin bulaniklastigi
sagliksiz bir tabloyu da beraberinde getirmektedir. Siyasetin golgesinin yargi Gizerinden kalkmasi gerekliliginin bir boyutu, tam da bu dolayl
etkilesim alaninin daraltilmasi; yani yarginin kendiislevini etkin ve gtivenilir bicimde yerine getirebildigi icin toplumun ¢éziimu yeniden yargi
kurumlarinda aramaya yonelmesidir. Kendi sorunlarini kendi kurumsal araglanyla ¢ézebilen, hatalarnni taniyip diizeltebilen bir yargi sistemi,
demokratik hukuk devletinin vazgecilmez unsurudur. Aksi halde, yargi ici denetimdeki bosluk ve etkinlik kaybi, yargi Gzerindeki dig
baski ve muidahale ¢agrilarini artiracak; bu da uzun vadede hem bagimsizlik hem de toplumsal mesruiyet acisindan ¢cok daha agir
maliyetler doguracaktir. Bu nedenle 6nerilen reformlar, teknik bir iyilestirme listesi degil, devletin adalet vasfinin korunmasi adina
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atilmasi zorunlu varolussal adimlardir.




